COMMISSION
DE REGULATION

DE L'ENERGIE Paris, le 18 février 2008

Troisiemes Tarifs d’Utilisation des Réseaux Publicd’Electricité (TURPE 3)

Consultation publique de la CRE sur les principes d tarification

Note explicative détaillée sur les principes de tércation

[. Introduction

[.1. Contexte

Dans I'exposé des motifs de la proposition tarfactuellement en vigueur, la CRE a indiqué avoir
congu sa proposition tarifaire pour une durée dexdms, a compter dd'Janvier 2006. Dés I'entrée
en vigueur des tarifs actuels, des travaux ontr&éés avec les gestionnaires de réseaux afinrde fai
évoluer le mode de régulation vers une approche ipkitative intégrant, d'une part, un objectif de
productivité sur le périmétre des charges d’'exatmh et, d’autre part, un objectif de qualité de
service. Pour que les prochains tarifs réponderibg@inent a ces objectifs, la CRE a estimé nécessair
de poursuivre ces travaux au-dela de 2007. En qaesée, il est envisagé de proposer des tarifs
d’acces aux réseaux publics d'électricité qui stigpraient a partir du®ljanvier 2009. En 2008, et
jusqu’a 'entrée en vigueur des prochains tards, dispositions du TURPE 2 continueront donc de
s'appliquer.

Par ailleurs, 'année 2007 a été marquée par lalgsion du processus de filialisation de I'activie
Distribution (en particulier pour EDF, la créatioe la filiale ERDF) et par I'ouverture totale du
marché a la concurrence. La CRE n’a pour l'inspas de vision précise de I'évolution des charges de
cette activité sur les années a venir et des atiens tarifaires souhaitées par ERDF. S’agissant d
transport, ces éléments ont déja été communiquéR T

I.2. Objectifs de la consultation publique

L'objet de cette consultation est de présenteplexipales orientations qui pourraient étre retsnu
pour la prochaine période de régulation, de presm&éments de calage du niveau des charges a
couvrir par le tarif, ainsi que des aménagemersnaarge de la structure tarifaire qui pourraidn é
mis en ceuvre. Par ailleurs, dans le cadre de oetisultation, la CRE souhaite engager une réflexion
sur la pertinence et les modalités d’'un schémaaitiicvisant & encourager les gestionnaires deatése

a favoriser I'intégration des marchés européen®igtricité.

I.3. Orientations envisagées pour TURPE 3
Les principales orientations de travail de la CREPTURPE 3 sont les suivantes :

- Proposer une évolution du cadre de régulation aiegif vers un schéma plus incitatif, en
conformité avec le Reglement européen 1228/2003 stipule dans son article 4: «Les
redevances d'accés aux réseaux appliquées paeséengpaires de réseaux sont transparentes,
prennent en considération la nécessité de garantecurité des réseaux et refletent les codts
effectivement engagés dans la mesure ou ils camelgmt a ceux d'un gestionnaire de réseau
efficace et ayant une structure comparable etagpitquées de fagcon non discriminatoire. »

- Proposer des aménagements au fonctionnement actu@bmpte de Régulation des Charges et
Produits (CRCP) :

o0 possibilité d'inclusion des écarts de recettesaigiimge dans le CRCP,
0 incitations a améliorer la performance de la ppliéi d’achat des pertes.
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I.4. Eléments de calage du niveau tarifaire

Les premiers éléments d'information sur les chadgssgestionnaires de réseaux qui ont été transmis
a la CRE font apparaitre la nécessité de revaialege du niveau tarifaire.

Dans ses premiers chiffrages communiqués a la GRHErda base d'un taux de rémunération de 8 %,
RTE estime a environ 6 % la hausse de ses chargesstiotales (charges d’exploitation brutes et
charges de capital) en euros courants, entre kanivetenu pour I'élaboration de TURPE 2 et le
niveau ressortant de ses estimations pour 2009, 48 provenant principalement de la hausse du
colt d'achat des pertes et 2 % liés a la demaralegydientation du taux de rémunération. RTE estime
la hausse annuelle de ses charges brutes totaesiran 3 % pour les années 2010 et 2011. Les
évolutions de charges communiquées par RTE sorums d’'analyse.

ERDF a, a ce stade, identifié deux inducteurs desseades charges a couvrir lors de la prochaine
période tarifaire. Il s’agit :

- du solde du CRCP constaté a I'issue de TURPE @il€ipalement a la hausse continue des codts
d’achat de pertes sur les derniéres années ;

- de la hausse des investissements industriels dang$eaux et dans le dispositif de comptage a
venir (projet « pilote » déployé sur les année<L22M10).

|.5. Eléments de structure

S’agissant de la structure tarifaire, la CRE n’eage de proposer que des aménagements a la marge.

Il. Un cadre de régulation plus incitatif pour TURPE 3

II.1. Intérét et caractéristiques d’une régulation incitae

Lorsque les régulateurs proposent des tarifs datibn des réseaux publics d'électricité permettan
aux gestionnaires de réseaux de recouvrer to@ feists colts observés, ils leur 6tent toute pdg&ib

de gains additionnels. Etant donné l'informatiomparfaite dont disposent les régulateurs sur lesscol
des gestionnaires de réseaux, cette politiqueataifi'incite pas ces derniers a produire au minimu
de leur colt de production, et & rechercher I'effice productive. Pour pallier les inconvénierés b
cette asymeétrie d’information, un nombre croissintégulateurs recourent a des modes de régulation
dite incitative. Ces schémas de régulation ineitateposent sur un constat simple. Fournir un effor
de réduction de codt, et rechercher ou révélere$ficience productive, provoque une « désultilité ».
Les gestionnaires de réseaux ne s’engageront dorscagtte voie que s'ils sont récompensés pour cet
effort. lls seront donc d’autant plus incités alists des gains de productivité qu’ils percevront e
contrepartie une récompense élevée pour cet effort.

Un schéma incitatif couramment adopté consistefiaid@réalablement a la période de régulation la
formule d’évolution du tarif. Dans cette formulaitaire, I'évolution du tarif tient non seulement
compte de linflation, mais également d’objectifs pfoductivité fixés ex-ante par le régulate@ette
formule tarifaire ne peut normalement pas étre fié@lien cours de période. Il résulte que les taefs
sont donc pas strictement liés aux colts du gesdion du réseau.

Au cours de cette période de régulation, tout atigpede I'écart entre le volume des recettes issiges
I'application de la formule tarifaire et les co@tanstatés des gestionnaires de réseaux est comserve
ces derniers. Avec I'adoption d’'un tel mécanismeegéstionnaire de réseau est ainsi incité a réalise
des gains de productivité au-dela de ceux quidat gmposés (la cible de productivité). Ce sont ces
gains additionnels, dits « surprofits » en termesnémiques, gu’il pourra ainsi conserver durant la
période de régulation, partiellement ou dans leuégralité. Lors des révisions tarifaires, ces
dépassements de gains de productivité requis sgatsés aux consommateurs sous la forme d’'une

! Dans la pratique, la formule tarifaire est souygns complexe car tient compte également d’avfaeteurs
comme I'évolution de certaines charges non maliiésapar le gestionnaire de réseau.
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baisse des tarifs. Le mécanisme incitatif esttiltudans la figure 1.
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Figure 1 : Schéma de régulation incitative

La mise en place d'un tel schéma tarifaire offre oreilleure visibilité aux gestionnaires de résestux
a leurs clients dans la mesure ou I'évolution desstest fixée pour une plus longue période.

Le caractere plus ou moins incitatif de ce typesd®ma de régulation incitative dépend du calibrage
des parametres liés a ce schéma incitatif, encpfieti de la durée de la période de régulation, des
objectifs de productivité ainsi que du mécanismealtage des gains de productivité entre utilisateu
et gestionnaires de réseaux.

I1.2. Les principaux parameétres a définir

a) Durée de la période de régulation

La durée d'une période tarifaire constitue le factprincipal du pouvoir incitatif de ce mode de
régulation. Plus la période est longue, plus ltiabdon a la réduction des codts est accentuée yoelisq
les gestionnaires de réseaux pourront conserver Iphgtemps les gains de productivité excédant
I'objectif de productivité fixé par le régulateur.

Le succés de ce type de mécanisme incitatif repas€éengagement du régulateur a ne pas modifier
les regles tarifaires pendant la période de réigmgtréalablement fixée, méme si les gestionnalees
réseaux réalisent des gains de productivité triéérelnts de I'objectif initialement fixé. Dans lax
contraire, les gestionnaires de réseaux ne sef@asrincités a réaliser de tels efforts.

L’engagement du régulateur sur une période deidatibn pluriannuelle suppose une définition
précise des périmetres des charges contrélablesnetontrbélables, et une bonne visibilité a moyen
terme sur les charges contrdlables qui sont subtept’évoluer en cours de période de régulation.

Le choix de la durée de la période de régulatiqgredd donc du pouvoir incitatif que I'on souhaite
conférer aux mécanismes tarifaires, mais il restdraint par les informations fournies au régulateu
par le gestionnaire de réseau.

Compte tenu de ce qui précede, la CRE réfléchit Zadoption d’'une période de 3 ou 4 ans pour la
premiere application d’'un schéma de régulation indative. Pour cette premiere période
d’application, ce schéma serait appliqgué seulemeatRTE et & ERDF.

b) Le taux d’inflation

L'évolution du tarif doit refléter I'augmentationégérale des prix auquel doivent faire face les
gestionnaires de réseaux. Beaucoup de pays, comR@yhume Uni, ont opté pour un indice des prix
a la consommation. Toutefois il pourrait étre eagés I'utilisation d’autres indices de prix, s'ils
correspondaient mieux aux charges des gestionrderasseaux.
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¢) La fixation d’'un objectif de productivité

Dans le cadre d'une régulation incitative, la folend'évolution des tarifs d'utilisation du réseag d
transport et de distribution est établie préalaklena la période de régulation sur la base degebar
des gestionnaires de réseaux, de l'inflation etadgsctifs de productivité fixés par le régulateDet
exercice requiert, d'une part, de définir 'assieties charges sur laquelle les gains de productivit
seront réalisés et exige, d’autre part, une cosaace, de la part de I'autorité de régulation,giess

de productivité potentiels minimums réalisables (@ gestionnaires de réseaux dans des délais
compatibles avec la période de régulation.

Dans le cadre de la définition de I'assiette d’aggplon de la régulation incitative, le régulatgeut
fixer des objectifs d'efficience sur I'ensemble ddwmrges— objectifs de productivité globale eu
uniguement sur une partie de celles-abbjectifs de productivité différenciés par type dearges
(charges d’exploitation ; charges de capital)

Mettre en place des objectifs de productivité glebau un objectif spécifique aux investissements
requiert une bonne visibilité sur I'évolution passtes charges de capital afin de pouvoir en déduire
une évolution réaliste. Cette visibilité passe yrae décomposition des investissements en un facteur
volume et un facteur de co(ts unitaires. Les itioita ne porteraient que sur la part contrélable du
facteur de colts unitaires des investisseriertstuellement, la CRE travaille sur ces sujets, en
préparation de TURPE 4.

Pour la prochaine période de régulation, la CREnaitienvisager de définir une cible de producdivit
portant sur le périmétre des charges d’exploitatiaftrisables. Cette cible serait déterminée eanten
compte du contexte économique au sein duquel Egeaires de réseaux operent.

Pour neutraliser le risque supporté par les gestioes de réseaux lié a I'évolution des charges
d’exploitation non-maitrisables, la CRE pourraibposer de maintenir le Compte de Régularisation
des Charges et des Produits (CRCP), instauré damsite de TURPE®2

Pour TURPE 3, la CRE pourrait proposer de fixer desgains de productivité sur les seules
charges d’exploitation maitrisables des gestionnads de réseaux et de maintenir un mécanisme
de neutralisation de l'incertitude liée aux postesle charges jugés difficilement prévisibles et non
maitrisables.

d) Les modalités de partage des gains entre opérateutitisateurs.

Le principe de la régulation incitative consistacorder un surprofit au gestionnaire de réseau en
contrepartie des efforts entrepris par ce derroer péduire ses colts. Ce surprofit est concéd@itiu
d'une connaissance imparfaite du régulateur degscefficients des gestionnaires de réseaux.
Toutefois le régulateur peut souhaiter limiter ggpsofit et adopter des mécanismes de partage.

Le premier mécanisme de partage est intrinséque &xation de la cible de productivitau sein de

la formule tarifaire. Cette cible, dépendante dueau des gains de productivité espérés par le
régulateur en fonction de sa connaissance, comdsthbénéfice immédiat que le régulateur souhaite
redistribuer aux utilisateurs des réseaux. Plug @ible est exigeante, plus les utilisateurs peegt

de facon immédiate les gains de la régulationatigi.

2 Les investissements de ces derniéres années ubituse augmentation des colts liés & linsertion
environnementale et aux matiéres premiéres, squéds les gestionnaires de réseaux ont peu de mdme
manoceuvre.

% Le CRCP est un mécanisme permettant de mesurer,des postes préalablement identifiés, les éeatte
les charges et produits réels et les charges elujisosur la base desquels ses propositions tasfaont
fondées. Voir section Il
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Toutefois la cible de productivité souhaitée pardgulateur dans la formule tarifaire ne doit pas
décourager les gestionnaires de réseaux dansdffors de productivité et encore moins exposer ces
gestionnaires a des risques financiers inconsidérés

On peut envisager un mécanisme de partage quisterssiredistribuer aux utilisateurs les surprofits
ou les pertes, selon une clé de répartition. CGeodiif peut étre complété par la mise en placend’'u
systéme de plancher ou plafond qui limite le nivdawsurprofit ou de perte réalisé par un gestioanai
au cours d’'une période tarifaire. Ces dispositiftgnent le régulateur contre les risques de sfitrpro
excessif ou d'inviabilité financiere pour les eptises mais présentent le principal inconvénient de
réduire le pouvoir incitatif de la régulation.

Alternativement, des mécanismes vertueux, appeténus de contrats » peuvent étre mis en place.
Le régulateur propose un choix de contrats au @estire de réseau. Chaque contrat est caractérisé
par une cible de productivité et un taux de pargeurprofit entre le gestionnaire de réseauset le
clients, avec un taux de partage d'autant plusrédble au gestionnaire de réseau que la cible de
productivité est ambitieuse. Le gestionnaire deagshoisira, parmi les différents contrats proposé
celui qui correspond le mieux aux gains de prodgitétgu’il s’estime capable de réaliser.

Dans une premiére étape de la régulation incitativda CRE pourrait proposer de rétribuer les
efforts réalisés par un gestionnaire de réseau emilconcédant tout ou partie des surprofits
engendrés par des gains de productivité réalisés -@ela du seuil fixé dans la formule tarifaire,
selon une regle définiex ante

Questions :

1. Que pensez-vous de I'évolution envisagée du cadreegulation actuel vers un mode plus
incitatif ?

2. Dans le cadre d’'un premier schéma de régulatiataineg, une période tarifaire de 3 ou 4 ans
vous parait-elle appropriée ?

3. Pensez-vous que la définition d'objectifs de pradité sur les seules charges d’exploitation
malitrisables soit pertinente dans une premiéreeétip mise en place d’'un schéma de
régulation incitative ?

4. Quelle proportion de surprofits jugez-vous utilecdacéder aux gestionnaires de réseaux pour
les récompenser des efforts de productivité réahsedela de I'objectif initial ?
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[1l. Périmeétre et fonctionnement du CRCP

[11.1. Périmétre

Des écarts peuvent survenir entre les hypothésesues pour I'établissement des tarifs et le niveau
de colts et de recettes effectivement supportédegagestionnaires pour certaines catégories de
charges et de produits évoluant sous l'influencéadeurs externes et difficilement prévisiblesntdo
les gestionnaires de réseaux publics pourraiepaaenaitriser pleinement les effets.

Lors de I'établissement des actuels tarifs d'wtisn des réseaux publics d'électricité, la CRE a
décidé de mettre en place un mécanisme, le CRCRgefant de corrigeex posties éventuels écarts
constatés sur ces postes, a savoir :

- les charges de capital (charges d’amortissemete simunération de la base d’actifs régulés dont
le niveau dépend des investissements effectivergatités par les gestionnaires de réseaux) ;

- les charges liées a la compensation des pertésssidseaux €lectriques publics ;

- les produits liés aux mécanismes de gestion degestions aux interconnexions du réseau de
transport avec les pays voisins ;

- les recettes issues des prestations complémenpaive ERDF.

Dans le cas particulier des pertes, il est envisggénettre en place une régulation incitative parta
sur le colt d’achat.

La CRE réfléchit & une évolution du périmetre deasrges et des produits éligibles a ce mécanisme.
RTE propose a ce titre d’inclure au CRCP les éeartie prévisions et réalisations constatés awagive
des recettes de soutirage (voir section V).

[11.2. Fonctionnement

a) Durée d’amortissement

L’exposé des motifs de TURPE 2 prévoyait un ameetient sur cing ans du solde du CRCP constaté
a l'issue d’une période tarifaire. Or, des écartpartants ont été constatés en 2006 et 2007 aauwive
des recettes d’interconnexions du réseau de trarsipive les prévisions qui avaient été retenues po
I'élaboration de l'actuel tarif et les réalisation€es écarts sont venus alimenter de maniére
significative le solde du CRCP dont 'amortissemamocation, dans le cadre réglementaire actuel, a
s'opérer via une diminution du niveau des chargesurir lors des prochaines périodes tarifaires. L
mise en place de mécanismes permettant de prendrenapte les écarts sur les postes éligibles au
CRCP au sein méme d’une période tarifaire est betnent examinée. De tels mécanismes auraient
vocation a répercuter ces écarts sur le niveawedenu autorisé d’'une année sur l'autre au seimde |
méme période tarifaire. lls permettraient ainsi mdiux lisser les évolutions des tarifs et des
indicateurs financiers des gestionnaires des régazlics.

RTE propose une modulation de la durée d’amortiss¢rdes soldes du CRCP a l'issue de chaque
période tarifaire en fonction de I'ampleur des &caonstatés dans une optiqgue de lissage de ses
trajectoires tarifaires et financiéres.

b) Taux de rémunération

Le taux de rémunération du CRCP actuellement emevigest de 7,25 % nominal. Il correspond au
colt moyen pondéré du capital (CMPC) des gestioasale réseaux publics d’électricité retenu pour
I'élaboration des tarifs actuellement en vigueudétrminé sur une base nominale avant impot.

RTE estime qu'un mécanisme de correction ex-post éearts doit étre neutre sur sa valeur
d’entreprise et considere que la rémunération dCEERu CMPC avant imp6t ne remplit pas cette
condition. A cette fin, RTE demande que le tauxGRCP soit déterminé a partir d’un taux aprés
imp6t.
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Le taux en vigueur pour le fonctionnement du CR@Pvise pas spécifiguement d'objectif de
neutralité financiere sur la valeur d’entreprise destionnaires de réseaux. Pour TURPE 2, la CRE,
estimant que le CRCP présente des caractéristipiegssque se situant entre celles d’'une dette et
celles de fonds propres, a déterminé ce taux déengamormative en référence au CMPC.

Questions :

5. Que pensez-vous de I'évolution des régles de fomecgment envisagées (notamment
I'amortissement des écarts constatés au sein at“aiela d’une période tarifaire) ?

6. Pensez-vous que le taux d’actualisation du CRCPedwispecter le principe de neutralité sur
la valeur d’entreprise des gestionnaires de résetuwainsi étre déterminé sur la base d'un
CMPC aprés imp6t ?

IV. Inclusion des écarts de recettes de soutirage commie poste éligible au CRCP

Pour caler le niveau des tarifs d'utilisation déseaux de transport et de distribution d’élecé&jdiés
taux de croissance annuels des soutirages suésemux doivent étre estimés.

Ces estimations doivent tenir compte de I'évolutaitendue des consommations de chaque type
d'utilisateur. Ainsi, le cas des réseaux de digtidn doit étre distingué du cas du réseau de pans

la proportion de soutirage relatif au secteur itdeisétant plus importante dans le cas du réseau d
transport.

taux de croissance annuels | 5005, 5004 | 2006 /2005 | 2007 /2006 | 200872007 | 200972008 | 201072009
des soutirages RTE
-Exposé d;gofggféf;?TURPE 2- +159% +15% +15%
-Prévisions 2007-2010- -1,3% (1) +1,1% +0,9% +0,9%
5°“g;_aé’f"’+3v"h”re'5 2005 2006 2007 2008 2009 2010
-Exposé d;gorg_c;!éf;;URPE 2- 451 55 458,32
-Prévisions 2007-2010- 445,72 450,54 454,76 459,01
réalisés yc aléa climatique 450,46 44555
réalisés corrigés aléa climatique 439,90 438,10

Les soutirages réalisés en 2006 sont inférieurspaésisions de TURPE 2 de 1,3 %. Toutefois, la
consommation brute en énergie est une donnée ismuté & elle seule pour appréhender de maniére
pertinente I'évolution tendancielle de la consomamatLes fluctuations que I'on constate d’une année
sur l'autre tiennent en grande partie aux variatides conditions climatiques. C’est pourquoi les
soutirages mesurés dans les conditions de tempgsatielles sont converties en soutirages « carrigé
de l'aléa climatique » qui auraient été observé&timat normal, c’est-a-dire selon une chronique de
températures représentative des températures megyelernchaque jour de I'année.

La comparaison entre les soutirages 2006 corrigdsla climatique et les prévisions de TURPE 2,
du fait d'un hiver plutét clément en 2006, creusedrt précédemment constaté qui atteint presaue le
3 %.

7/15



Pour la période 2007 - 2010, RTE prévoit un tauxméssance du soutirage global de seulement 1 %
en moyenne annuelle. Cette prévision de croissasteplus faible que celle établie lors de
I'élaboration de TURPE 2 pour la période 2005 a72(01,5 %). Cette baisse du taux de croissance
prévisionnel est principalement due aux évolutistngcturelles qui sont susceptibles de se poursuivr
dans certains secteurs industriels ainsi qu’au ldgpement de la production décentralisée sur les
réseaux de distribution.

La prévision de taux de croissance des soutiragssrélseaux de distribution vus du réseau de
transport est également en retrait, passant dé6+%,en 2007 a + 1,13 % en 2010. Cette baisse du
taux de croissance prévisionnel est principalerdaata I'anticipation de croissance des injecticars p
des producteurs éoliens sur les réseaux de distnihugui diminueraient d’autant les soutirages vus
du réseau de transport.

Selon RTE, l'incertitude relative aux prévisions simitirages se serait accrue. D’'une paiiE est
confronté a la difficulté d’évaluer avec précisibmpact sur les soutirages des évolutions de oesta
secteurs industriels. D'autre part, pour la prochgiériode de régulation, s'ajoute I'incertitudeelia

la multiplication des producteurs présents sur féseaux de distribution. L’augmentation des
injections sur les réseaux de distribution entrafdeaniquement une diminution des soutirages vus
du réseau de transport. En revanche, le raccordederces nouveaux moyens de production
n’impacte pas le soutirage vu des réseaux delulisin.

L'incertitude sur les prévisions du soutirage vus déseaux de distribution serait en revanche
beaucoup plus restreinte car principalement liékal@a climatique. Or, par la nature de l'aléa
climatique, le risque sur le soutirage est symégigil est aussi probable de sous-estimer que de
surestimer les soutirages futurs.

A I'horizon de TURPE 4, les soutirages sur les aésede distribution pourraient également étre
impactés par la mise en ceuvre de politiques deistaie la demande d'énergie (MDE).

Dans ce contexte, le gestionnaire du réseau dspansouhaiterait inclure dans le périmetre des
postes éligibles au CRCP les écarts entre lestesoetalisées et les recettes prévues. Dans leicas
elle serait retenue, cette solution réduirait d8esient le profil de risque du gestionnaire du agsge
transport.

Questions :

7. Pensez-vous que le développement de la producdocordée directement au réseau de
distribution augmente significativement I'incertiel pesant sur le soutirage sur le réseau de
transport ?

8. Etes-vous favorable a linclusion des écarts deettes liés au risque soutirage dans le
périmetre des postes éligibles au CRCP ? Le casadsport doit il étre traité a part de celui
de la distribution ?

V. Mécanisme incitatif visant a la réduction du codt ¢achat des pertes

La loi du 10 février 2000 dispose que les gestiorsades réseaux de transport et de distribution
d’électricité sont responsables de I'achat desepestir leurs réseaux respectifs. L’achat des peéates
les gestionnaires de réseaux francais a un impéfdite trés important. A titre d’exemple, I'exgos
des motifs de la seconde proposition tarifaire pyéit qu'en 2006, les pertes représenteraient un pe
plus de 30 TWh et colteraient pres d’'un milliarigrcent millions d’Euros, soit environ 10 % des
charges a couvrir par les recettes tarifaires.

Etant donné l'importance des charges relativesaéh#it des pertes, la CRE doit s’assurer que les
gestionnaires de réseaux mettent en ceuvre towefftets nécessaires a la minimisation de ce co(t.
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Dans cette optique, la CRE étudie la possibiliténgéétre en place des incitations a la minimisaties
colts d’achat des pertes.

RTE et ERDE procédent & I'achat des pertes sur leurs réseawkes consultations publiques. Selon
les termes de la loi 2000-108 et de la directiv@32®4/CE, les gestionnaires de réseaux doivent
respecter une procédure d’achat transparente,isorntinatoire et reposant sur des régles de marché
Les gestionnaires de réseaux disposent de traislgtgpes de produits de compensation des pertes :

- les produits a terme sont achetés par blocs annuehestriels et mensuels, en distinguant les
heures « peak » et « base ». Le colt d’achat delslits a terme représente environ 95 % du cot
total des pertes.

- Les options et dédits sont des produits horairésrigas au prix spot. lls compensent les écarts
négatifs et positifs entre le volume de produitéeeme et les estimations horaires J-2 des
gestionnaires de réseaux.

- Les écarts entre le volume de pertes effectiveroenstaté et I'estimation J-2 sont valorisés aux
prix révélés par le mécanisme d’ajustement.

Le colt d'achat des pertes dépend donc en gramtle das colts d’achats des produits a terme. Le
volume des besoins en produits & terme est détérpan chaque gestionnaire de réseau plusieurs
années en avance. De plus, les gestionnaires @auréont la liberté de choisir les dates de
consultations publiques pour I'achat des produitsrdne. La combinaison de ces caractéristiques fait
du codt d’achat des produits a terme un élémegbdeen partie contr6lable par les gestionnaires de
réseaux. Il est par conséquent important de mettrplace des mécanismes qui garantissent que les
gestionnaires de réseaux mettront en ceuvre torsdfforts pour minimiser ce co(t.

L’exposé des motifs de TURPE 2 indiquait quew ou partie des trop-percus [ou] des manques a

gagner» seraient placés dans le CRCP. La solution camsi inscrire au CRCP 100% des écarts

présente I'inconvénient de ne par inciter le gestire de réseau a réaliser des économies. En effet
s'il parvient a acheter au meilleur prix, I'intégré des trop-percus est reversée aux utilisateurs.

La CRE estime que les gestionnaires de réseauxeperdduire le colt d’achat des produits a terme
s’ils y sont incités. C’est pourquoi un schéma égutation incitative a été discuté avec RTE. Ce
schéma offrirait la possibilité de mesurer la perfance du gestionnaire de réseau par rapport a un
colt cible et de le récompenser (ou de le pénalaefonction de I'écart entre le colt réalisé @t ¢
co(t cible.

Le codt cible est établi a partir d'une politiquaahat prédéfinie et des prix constatés des difitére
produits cotés sur Powernext®. Pour définir latpplie d’achat de référence, la CRE a considéré qu’i
était préférable de limiter le risque pris par ¢estionnaires de réseaux en les incitant a recearir
priorité aux produits annuels, puis trimestrielseafin mensuels. Afin d’assurer I'efficacité de la
politique d’'achat vis-a-vis des fluctuations dexptes gestionnaires de réseaux sont incités aerche
des produits du méme type que ceux proposeés suaiehé volontaire Powernext® Futures en étalant
leurs achats sur toute la période de cotation

Les prix considérés pour le calcul du codt ciblets@roduit par produit, les cotations moyennes
constatées sur Powernext® Futures sur toute lagerde cotation. Les gestionnaires de réseaux
indiquent subir des surcolts inhérents a leurs iédal’achat et de facturation par rapport au prix

* Pour ce qui concerne un grand nombre d’Entreptiseales de Distribution (ELD), le décret 2005-88socié
a la loi 2000-108, leur accorde le droit d’achdEmergie consommée par les pertes sur leurs r&saatarif
de cession. Ce tarif est celui auquel ils achdténergie qu’ils fournissent a leurs clients n'ayaas exercé
leur éligibilité.

® Chaque produit est en vente sur Powernext ® Estpendant une période bien déterminée, appelieipéte
cotation. Par exemple, le produit annuel 2009 estemte du 1 janvier 2006 au 31 décembre 2008 (3 ans en
avance).
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Powernext®. Leur co(t cible obtenu devrait donce émajoré d'un coefficient exprimé en
pourcentage. Ce coefficient pourrait étre minor@giorisant éventuellement le gestionnaire de tesea
a acheter une partie des produits a terme sur Rew@® Futures.

Dans le cas ou le gestionnaire de réseau auragéatie bonne performance en obtenant un codt
d’achat de ses pertes inférieur au co(t cible rdajibfui serait accordé un bonus dg.d6 du gain
réalisé. Cette récompense du gestionnaire de réspegsente la partie du gain qui ne contribuesa pa
a une baisse des tarifs d'utilisation des réseabiqs d’'électricité.

Dans le cas contraire, si le colt d’achat de seepest supérieur au colt cible majoré, le gestive
de réseau supporterait un malus dgw de la contre-performance réalisée. Ce malusiaptait,
pour les utilisateurs une moindre hausse des chargeuvrir.

Ces ajustements des tarifs a la hausse ou a kEelsirraient s’appliquer année par année ou bien a
cours de la période tarifaire suivante. Selon iegpe de fonctionnement du CRCP, ils s’appliquéron
a la période tarifaire suivante ou année par année.

Le schéma de régulation peut étre assorti d'uropthide récompenses et d'un plancher de pénalités
de maniere a protéger le gestionnaire de réseatecdes pénalités excessives et 'empécher d'avoir
des récompenses trop importantes. Par équité, dforngl et le plancher sont le plus souvent
symeétriques et sont exprimés en % du revenu aétdis parametre doit étre fixé au regard du risque
maximum acceptable par le gestionnaire de résdas atilisateurs.

Questions :

9. Selon vous, le caractere contrélable des coltadedt des pertes est-il suffisant pour justifier
la mise en ceuvre d'une régulation incitative vidagtimisation de la politique d’achat des
pertes ?

10. Quelle devraient étre, selon vous, la valeur desgamtages de bonus et malus ?
11. Doit-on mettre en place un systéme de planchedipth?

12. Pour quelles parts de leurs besoins en produitsraet pensez-vous qu’il serait acceptable
gu’'un gestionnaire de réseau se procure de I'émeygi le marché organisé Powernext®
Futures ?

VI. Niveau de revenu autoris@
Dans le systéme tarifaire actuellement en viguautétermination du revenu autorisé sert de bdae a
fixation des tarifs d’utilisation des réseaux pabld’électricité.

Le revenu autorisé aux gestionnaires de réseauicpubcorpore, de maniére générale, des charges
de capital et des charges d’exploitation.

VI.1. Facteurs d’évolution des charges de capital

Les charges de capital comportent une part d’assemient et une part de rémunération financiere du
capital immobilisé par les gestionnaires de réseaublics d'électricité, la base d'actifs régulés
(BAR).

® Dans la construction tarifaire actuelle, le raveutorisé correspond au total des charges deatagites
charges d’exploitation nettes ayant vocation a émuvré par les gestionnaires de réseaux vidalés
d'utilisation des réseaux proprement dits et diyaeuits « para-tarifaires » incluant notammenyrpRTE,
les recettes d’enchéres d'interconnexion.
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Le niveau des charges de capital dépend de deteufac I'assiette de rémunération, la BAR, d’'une
part, et le taux appliqué a cette assiette, d'qudre

a) Assiette de rémunération

Pour RTE, dans le cadre de la proposition tarifariellement en vigueur, la BAR est calculée a
partir de la valeur nette comptable des actifs §hitnmobilisations financieres) retraitée des
subventions d’investissement recues. La fixationladeémunération financiére pour I'année N est
calculée sur la BAR au 31 décembre N-1.

RTE demande a ce titre que la rémunération finamadd N soit calculée sur la BAR de milieu
d’année définie comme la moyenne entre la BARle'innée N et la BAR de fin d’année N-1.

Les prochains tarifs intégreront vraisemblablentesiteffets de la hausse des investissements prévus
par RTE dans les années a venir, tels que ressdugrogramme d’investissements approuve par la
CRE le 20 décembre 2007. RTE prévoit de réaliser ideestissements a hauteur de 965 M€ en
moyenne sur la période 2008-2011, a comparer a8xvV&réalisés en moyenne sur la période 2004-
2007. Ces investissements conduiront logiquemenheé hausse de l'assiette de la rémunération
financiere.

S’agissant des réseaux de distribution, les aétiibncédantes sont propriétaires des actifs et les
gestionnaires de réseaux de distribution concessimes sont soumis au régime spécifique des
concessions. Aussi la rémunération financiére lestealculée sur la base de la valeur nette défs act
corrigée, jusqu’'au 31 décembre 2004, des financemieitiaux des concédants pour 11 300 M€ et,
depuis le  janvier 2005, du montant des financements deséctamts de I'année.

b) Taux de rémunération

Le taux de rémunération des actifs est actuellemét#rminé par la mesure du colt moyen pondéré
du capital (CMPC) et se situe, pour les tarifs ilaation des réseaux publics d'électricité
actuellement en vigueur, a 7,25 % nominal avantimp

Le tableau ci-apres détaille les valeurs utilidées de la derniére proposition tarifaire pour auper
ce taux.

Taux sans risque nominal 355% A

Spread sur la dette 0,35 B

Béta actifs 0,45 C

Béta des fonds propres 0,74 D = C*(1+G/(1-G)*(1-F))
Prime de marché 450% E

Taux d'Impbt sur les sociétés 3493% F

Dette nette / (Dette nette + Fonds Propres) 50 % G

Colt de la dette avant Impét sur les Sociétés 3,9 % H=A+B

Codt des fonds propres apres Imp6t sur les Socif 6,9 % | = A+D*E

CMPC nominal avant imp6t 7,25% J=1/(1-F)*(1-G)+H*G

Comme pour chacune de ses propositions tarifdaeSRE réexaminera les conditions de calcul des
charges de capital. Elle a notamment confié ungeébduun consultant extérieur sur le moyen pondéré
du capital pour les réseaux électriques et lesstfuctures gaziéres. Elle pourra s’appuyer sur les
conclusions de cette étude dans le cadre de |'&ltibn de la proposition tarifaire.

Le niveau du CMPC arrété pour la prochaine projuositarifaire devra prendre en compte les
éventuelles évolutions du cadre régulatoire, notamnia neutralisation dusque soutirage(voir
section 1V) supporté par les gestionnaires de tésea
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VI.2. Facteurs d’évolution des charges d’exploitation

Les charges d’exploitation couvertes par les tagfsortent d’'une analyse détaillée par la CRE des
postes de dépenses des gestionnaires de rése&dxerte avec les principes de tarification des
réseaux, notamment celui, posé par l'article 4é&hlement européen n° 1228/2003 du 26 juin 2003,
de couverture des golts effectivement engagés dans la mesure owiigspondent a ceux d'un
gestionnaire de réseau efficase

Pour évaluer les charges d'exploitation a couver [ prochain tarif, la CRE s’appuiera sur la
comptabilité générale des opérateurs, I'audit aesptes 2006, le chiffrage des charges a couvrir sur
la période 2009-2011 communiqué par les opératetirdes analyses des gains de productivité
potentiels atteignables par les gestionnaires skar.

Dans ce cadre, et sans préjuger des résultatsnddgses actuellement en cours de réalisation, le
niveau des charges d’exploitation couvertes reparda CRE dans sa prochaine proposition tarifaire
pourrait intégrer les éléments suivants :

- une évolution a la hausse de certains postes dgashanotamment ceux impactés par la hausse
des prix de [I'électricité ces dernieres années afachdes pertes sur les réseaux publics
d’électricité) ;

- la fixation d’objectifs de productivité sur un p@gétre de colts maitrisables par les gestionnaires

de réseaux, conformément a l'orientation de la ledgun tarifaire vers une approche plus
incitative ;

- l'amortissement, en cohérence avec les principégitas actuellement en vigueur et selon des
modalités pratiques restant a préciser, des sdee€RCP des gestionnaires des réseaux publics
constatés en 2008. Concernant RTE, ce solde imgégotamment les trop-percus de recettes liées
a la gestion des congestions internationales, adésmnsur la période 2005-2008.

V1.3. Premiéres estimations des évolutions des chargesurir

a)RTE

Dans ses premiers chiffrages communiqués a la CRETE estime a environ 6 % la hausse de ses
charges brutes totales (charges d’exploitation etharges de capital) entre le niveau retenu pour
I'élaboration de TURPE 2 et le niveau ressortant dees estimations pour 2009. RTE estime la
hausse annuelle de ses charges brutes totales aienv3 % pour les années 2010 et 2011.

Les évolutions estimées par RTE entre TURPE 2 @9 2@ présentent comme suit :

Estimations Variation
(JOUO%I-DZI%(%?) RTE TURPE 2 /09
(en M€) 2009 (%)
Charges d'exploitation -2 844 -3 005 6 %
Dont achats de pertes -504 -664 32%
Charges de capital -1 350 -1 456 8 %
Charges brutes totales -4 194 -4 461 6 %

12/15



L'estimation de hausse des charges brutes a cauvi2009 communiquée par RTE prend en compte
un taux de rémunération de la BAR de 8,00 %, a everm celui de 7,25 % actuellement en vigueur.
A taux constant, la hausse en 2009 des chargessbiotiales de RTE par rapport aux estimations
retenues pour TURPE 2 serait de 4 % environ, prveprincipalement de la hausse du colt d’achat
des pertes.

b) ERDF

ERDF a, a ce stade, identifié deux inducteurs desseades charges a couvrir lors de la prochaine
période tarifaire. Il s’agit :
- du solde du CRCP constaté a I'issue de TURPE @il€ipalement a la hausse continue des codts
d’achat de pertes sur les derniéres années ;

- de la hausse des investissements industriels dang$eaux et dans le dispositif de comptage a
venir (projet « pilote » déployé sur les année<L22M10).

Questions :

13. Que pensez-vous des évolutions envisagées pougétinidnation du niveau du revenu
autorisé des gestionnaires de réseaux ?

VII. Estimation des recettes d’enchéres

Dans la proposition tarifaire de TURPE 2, la CRREighoisi de déduire les recettes d’'interconnexion
des charges a couvrir. La CRE pourrait proposeredenduire pour TURPE 3 un schéma similaire,
pour tout ou partie des recettes d’interconnexion.

Les recettes liées a la gestion des congestioamationales s'établissent a un niveau durablement
élevé sur la période récente. La CRE remarque ggerecettes représentent désormais une part
significative du chiffre d’affaires de RTE (envird%). Elle en déduit que I'enjeu tarifaire des
recettes liées a la gestion des congestions itenaées exige, encore plus que par le passé, une
fixation du niveau des recettes prévisionnellesiéansur la meilleure estimation possible.

La prévision des recettes d’interconnexion estxera@ce soumis a de nombreuses incertitudes. Parmi
celles-ci, les plus significatives concernent :

- I'écart moyen entre le prix de I'électricité dedane francaise et le prix des zones voisines, qui
déterminera la valeur structurelle de la capacéétinges transfrontaliers ;

- la volatilité de I'écart de prix, qui détermineeavaleur optionnelle de la capacite.
Ces différents facteurs sont susceptibles d’éva@uezours de la prochaine période tarifaire.
A ce stade des réflexions, la CRE pourrait envisagele fixer 'hypothése de recettes annuelles
d’interconnexion pour la période 2009-2011 dans Iprolongement des recettes percues en 2006
et 2007.
Question :
14. La méthodologie actuellement envisagée par la GRIE pstimer les recettes futures liées a la

gestion des congestions internationales, s’appuyamt le prolongement des recettes
historiques, vous semble-t-elle appropriée ?
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VIII. Structure tarifaire : des modifications a la margede la structure de TURPE 2
L’entrée en vigueur de TURPE 2 a marqué des éwoistimportantes de structure tarifaire.

Le retour d’expérience mené par la CRE met en éciglaun bilan globalement positif des regles
tarifaires mises en place par TURPELA. CRE pourrait donc proposer de ne pas pratiquer @
modification profonde pour TURPE 3 de la structuretarifaire.

Toutefois, le retour d’expérience a également misueniére quelques demandes d'utilisateurs ou de
gestionnaires de réseaux qui pourraient justif@rolution a la marge de certaines dispositions des
regles tarifaires actuellement en vigueur.

La CRE pourrait notamment envisager de faire évdegecomposantes tarifaires suivantes :

- Composante annuelle des alimentations complémestat de secours (section 9 des régles
tarifaires) :
Compte tenu des difficultés d’application constati®es de la mise en place de TURPE 2, la CRE
pourrait envisager une suppression de la facturatles parties dédiées des alimentations
complémentaires.

- Composante annuelle de dépassements ponctuelsapmows (section 12 des regles tarifaires)

Les participants au sous groupe du CURTEo«atractualisation de I'acces au réseawnt fait le
constat, étayé du retour d’expérience de RTE, qutdidation qui est faite aujourd’hui des
dépassements ponctuels programmés (DPP) ne rgmaglipleinement leur vocation initiale qui
était de permettre aux industriels disposant dam®-production, de faire face aux périodes de
maintenance de celle-ci. Ces maintenances sonffenpaur partie réalisées en dehors de la
période d’application des DPP (qui est dijdillet au 15 septembre).

Face a ce constat, la CRE pourrait donner une ifst@able a la demande des utilisateurs
concernés, relayée par RTE, d’'étendre la périodpplication des DPP dif'Imai au 31 octobre,
ainsi que d’allonger la durée maximale d'utilisatides DPP a 21 jours contigus (au lieu de 14
jours actuellement).

Ces évolutions restent néanmoins conditionnéesdétude approfondie des conséquences tarifaires
ainsi que des éventuels effets collatéraux ouidigtatoires.

Par ailleurs, la loi n° 2000-108 du 10 février 2@€pose en son article 4-1V que :

«Les gestionnaires des réseaux publics de transggade distribution d'électricité mettent en ceuvre
des dispositifs permettant aux fournisseurs de ggepa leurs clients des prix différents suivast le
périodes de l'année ou de la journée et incitard ldilisateurs des réseaux a limiter leur
consommation pendant les périodes ou la consommedéd'ensemble des consommateurs est la plus
élevée.

La structure et le niveau des tarifs d'utilisatides réseaux de transport et de distribution d'életé

sont fixés afin d'inciter les clients a limiter feconsommation aux périodes ou la consommation de
I'ensemble des consommateurs est la plus élevée ldamesure ou le produit global de ces tarifs
couvre I'ensemble des colts d'utilisation de cesa@éx. »

Questions :

15. Quel est votre retour d'expérience sur la structtasfaire et les conditions actuelles
d'utilisation des réseaux de transport et de thistion d’électricité ?

16. Les propositions d'évolution a la marge de la cosambe annuelle des alimentations
complémentaires et de secours, ainsi que de la asange annuelle de dépassements
ponctuels programmés vous semblent-elles souhestabhchant que ces évolutions auront
nécessairement un léger impact a la hausse dissari
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17. Le cas échéant, quels seraient selon vous les gemeats a apporter aux regles tarifaires de
TURPE 2 ?

18. Selon vous, quelles évolutions des tarifs d’utilea des réseaux pourraient contribuer au
développement durable pour notamment prendre empteolas dispositions de I'article 4-1IV
de la loi du 10 février 2000 ?

IX. Une réflexion prospective pour TURPE 4 : des incitdons a maximiser les capacités
d’échanges aux frontiéres

Aprés I'ouverture des marchés, l'intégration desainés électriques européens constitue I'un des défi
majeurs pour les prochaines années.

Cette intégration des marchés passe a la fois padéveloppement adéquat des infrastructures
d’interconnexion, mais aussi par l'utilisation op#le des infrastructures existantes. Malgré des
avancées concretes importantes obtenues ces dsraigmées, particulierement en ce qui concerne les
méthodes d’allocation de capacités d'interconnexiorce est de constater que beaucoup reste a faire
pour atteindre ces deux objectifs. Un moyen d'weair réside dans la définition et la mise en ceuvre
de schémas incitatifs adéquates, tant a court g terme, encourageant les gestionnaires de
réseaux a intégrer les marchds. cet égard, la proposition de troisieme paqueislatif
modifiant la Directive européenne 2003/54/CE comaset les regles communes pour le
marché intérieur de I'électricité appelle les aiésrde régulation nationales a définir de tels

schémas incitatifs.

Afin de mener au plus tot les travaux a ce suge€RE a souhaité des a présent associer les adteurs
marché en leur offrant la possibilité de donner tinion et leurs propositions sur le sujet.

Questions :

19. Quels sont, selon vous, les criteres permettanugier du degré « d'intégration de deux ou
plusieurs marchés » ?

20. Pensez-vous que des dispositifs incitatifs (c'editéa des mesures donnant lieu a
rétribution/pénalité financiere en cas de réaligdtion réalisation des objectifs pourraient
encourager les gestionnaires de réseaux a accéliégration des marchés ?

21. Quels indicateurs pourraient étre utilisés poururesla performance des gestionnaires de
réseaux en matiere d’'intégration des marchés ?

a. Faut-il fixer un objectif bien délimité : « accn@tde x% le niveau des capacités entre
la France et I'ltalie », « mettre en place une gtaine d’enchere unique dans la
région xx avant le xx/xx/20xx », « étendre les rmés d'allocation implicite a
l'interconnexion France-xx avant le xx/xx/20xx 1¢.e?

b. ou, faut-il, au contraire, fixer un objectif plubal (par exemple, « en moyenne les
prix day-ahead entre deux ou plusieurs marchésonemt pas étre supérieurs a x€
pendant x% de I'année ») qui laisse une certaimgende manceuvre aux GRT quant
au choix des actions a mettre en ceuvre, mais égatenme certaine part de risque
dans la mesure ou ils peuvent ne pas controler lesuteviers d'une telle fonction
objectif (ce qui est particulierement vrai dansds d’'une fonction objectif basée sur
la convergence des prix) ?

22. Compte-tenu du caractere nécessairement supraalatiema question, avec quel(s) marché(s)
pensez-vous que l'intégration serai(en)t le plaidéénéfique ?
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