Le 18 octobre 2001

Note technique de consultation

1. Rappel sur les colts évités - définition et enjeux

1.1. Dispositions de laloi

La loi du 10 février 2000 prévoit que les charges imputables aux missions de service public
assgnées aux producteurs d'éectricité sont intégralement compensées. L'aticle 5 de la loi
précise comment doivent ére caculés les surcoltsrésultant des contrats consécutifs aux
appels doffres ou a la mise en oawvre de I'obligation d'achat : «par rapport aux colts
d investissement et d’ exploitation évités ».

Les organismes supportant ces surcolts sont EDF et, le cas échéant, les didtributeurs non
nationalisés (DNN).

La CRE propose le montant de ces surcolts et les ministres chargés de I'économie et de
I’énergie les arrétent.

1.2. Mécanisme

Les surcolits acaculer par la CRE sont la différence entre 2 grandeurs :

- les colts supportés par EDF et les DNN, cest-adire le montant totd des achas
d dectricité aux producteurs bénéficiant de I’ obligation d’ acht,

et

- les colts «évités» a EDF et aux DNN, que I'on peut définir en premiére anayse comme
les co(its qu'ils auraient d0 supporter pour produire ou se procurer la quantité d éectricité
achetée au titre de ces obligations.

La premiere quantité e, au moins en théorie, caculable objectivement, puisgu'il Sagit de
charges effectivement supportées par EDF et les DNN. La loi prévoit que ces organismes
doivent, a cet effet, tenir une «comptabilité appropriée», contrblée par «un organisme
indépendant agréé par la CRE ».

La seconde quantité, par contre, comporte par nature davantage d'incertitudes, puisqu dle
nécessite des hypothéses sur ce qu auraient éé les comptes d EDF et des DNN g |’ obligation
d achat N’ avait pas existé.

C' et sur laméthode de calcul de cette seconde quantité que porte |a présente consultation.

2. Criteres arespecter par la méthode de calcul des colits évités

La méhode de cdcul des colts évités doit, en premier lieu, permettre de refléter auss
fiddement que possible les colits évités a EDF e aux DNN par I'obligation d'acha (notion
d exactitude) ; mais dle doit, autant que possible, respecter égdement les criteres suivants,
pour ne pas étre en permanence contestée et remise en cause :



- transparence: le cadcul doit reposr sur des données fiables, vérifiables et non
manipulables, et ne pas nécessiter le recours a des coefficients fixés arbitrairement ;

- gmplicité: le cdcul doit pouvoir ére judtifié et expliqué facilement ;
- continuité: il est souhatable que la méhode retenue puisse ére reconduite pendant

pluseurs années, & donc quéle intégre autant que possible les évolutions prévisbles
du marché de I’ dectricité.

3. Méthodes de calcul envisagées

A ce jour, EDF supporte la trés grande mgjorité des charges a compenser. Le cas des
distributeurs non nationalisés sera traité a part au paragraphe 4.

La démarche retenue par la CRE S appuie sur la définition méme de la notion de colt évité.
Par définition, un co(t évité et une charge que I’ obligation d'achat évite a EDF de supporter.
Cdculer les colts évités nécessite donc de répondre a la question suivante: «que ferait EDF
g I'obligation d’ achat n’exidait plus ? »
En pratique, cela se traduirait par la disparition d'une fourniture d environ 15 TWh (en 2000)
composte, en particulier, d'environ 10 TWh provenant dingdlations de cogénéretion et
dincinération de déchets, a capacité de production garantie en hiver, et 35 TWh de petite
hydraulique. Les prochaines années devraient voir une augmentation de ces quantités (jusqu'a
environ 50 TWh en 2010 S les objectifs fixés par la Directive européenne sur I'éectricité
d origine renouvelable sont ateints) avec notamment un développement important de la
production éolienne.
S cette quantité d dectricité n'éait plus a sa digpostion, on peut consdérer qu' EDF aurait
plusieurs possibilités:
- mantenir sesventes au méme niveau et se procurer les kWh nécessaires

. 0it en les produisant dle-méme (méthode 1),

. S0it en les achetant sur les marchés (méthode 2),
- réduirele niveau de ses ventes d’ une quantité équivaente (méthode 3).

3.1. Méthode 1: EDF remplace I'obligation d’achat en produisant par ses
propres moyens

Le parc de production actud d'EDF est souvent consdéré comme largement suffisant pour
fare face a la demande. Dans cette hypothése, en I'absence de I'obligation d'achat, EDF
kKWh acheté est dors smplement le colt des charges variables économisées (principaement
du combudtible), soit environ 8 €MWh pour le nucléaire, 20 €MWh pour le charbon, et de
30 a 100 €/MWh pour les moyens de pointe.

Tout kWh issu de I'obligation d'achat permet & EDF d'éviter des colts marginaux de court
terme.

Toutefois, ce raisonnement ne tient pas compte du caractere garanti d'une partie au moins de
la production de certaines filieres bénéficiant de I'obligation d'achat. Les volumes de
I’obligation d'achat (environ 15 TWh en 2000) ne sont pas négligesbles, et il et possble de
consdérer que la fraction garantie de cette production est prise en compte par EDF dans le




dimensionnement de son parc. En son absence, EDF pourrait avoir a congtruire des moyens de
production supplémentaires ou a ne pas en déeclasser certains.

La production garantie permet & EDF d éviter des colits fixes (charges fixes d exploitation et
annuités d'investissement), en plus des colits marginaux de court terme.

Le colt évité se décompose aors en deux parties:
- lescolts variables évités,
- lescolts fixes évités.

Calcul des colits variables évités

Méme s la production issue de I'obligation d'achat a un caractére déatoire, EDF egtime
pouvoir compter sur un certain niveau de cdle-ci du jour pour le lendemain, et en tient
compte dans son programme d'appd. S I'obligation d'achat n'exidtait pas, EDF olliciterait
d autant plus son propre parc de production dans son programme d’ appdl.

On peut donc considérer que le colt variable évité de I'obligation d'achat est égd aux colts
variables des centrales non sollicitées par EDF dans son programme d appel.

Il reste & déerminer & quel type de centrde EDF ferait gopel s I'obligation d'achat n’ exidtait
pas.

En toute rigueur, il faut pour cela prendre en compte, demi-heure par demi-heure, le colt et la
proportion respectifs du moyen margind e de cdui qui aurat &é margind sans |’ obligation
d'achat. On cdcule de cette maniere le montant du colt évité pour chague demi-heure de
I’année, et ensuite on somme le réaultat de toutes les demi-heures de |’ année.

Programme d’appd d'EDF pour une demi-heure

Colt (cF/kWh)

Co(t du moyen
margina sans
obligation d' achat

Co(t du moyen
margina avec

obligation d' achat <\
Codt évité

Puissance

Dy D,
D = demande a satisfaire compte tenu de |’ obligation d' achat
D, = demande a satisfaire en I’ absence de |’ obligation d’ achat



Ce cdcul rigoureux appardt tres complexe, puisquil nécesste d'utiliser les programmes
d appe d EDF demi-heure par demi-heure. 1l peut &re smplifié en utilisant un pas de temps
plus long que la demi-heure. Un pas annuel n'est cependant pas possible, compte tenu de la
corréation sasonniére entre le volume de I'obligation d'achat et les colts marginaux (du fait
principdement de la cogénération, I'obligation d'achat est concentrée sur I'hiver, période ou
les colits marginaux d EDF sont plus @evés). En revanche, un pas mensud parait bien adapté.

Il faut dors dé&erminer, a la fin de chaque mois, la durée de margindité de chaque type de
moyen de production, aind que, pour chacun dentre eux, la puissance (limitée au niveau de
I’obligation d'achat) qui redtait digponible en moyenne quand il éait margind. Cda suppose
que ces deux données soient incluses dans la comptabilité appropriée que doit tenir EDF selon
laloi du 10 février 2000, et qu’ eles puissent étre auditées et certifiées.

La durée de margindité semble une donnée facilement vérifiable Ceci et moins évident pour
la marge moyenne. En cas d'impossibilité de certifier cette donnée, il serait possible, pour
minimiser I'erreur commise, de retenir comme colt évité la demi-somme du colt varigble du
moyen margina et du colt variable du moyen suivant dans I’ ordre de préséance économique.

Calcul des colits fixesévités

Rappelons que les colts fixes évités S gppliquent seulement a la part garantie de | obligation
d achat. Compte-tenu des caractérigiques de I'obligation d'achat, il convient didentifier la
production garantie toute I’ année, et la production garartie en hiver.

A ce stade, on fait I"hypothese qu' EDF dimensionne son propre parc de production en tenant
compte de la garantie de fourniture apportée par I’ obligation d' achat.

S la production garantie toute I'année Nexidtait pas, EDF sarait peut-ére contraint de
congruire de nouveaux moyens de production de base. Le colt fixe évité des productions
garanties toute I’ année serait égal au colt fixe d un moyen de production de base.

S la production garantie en hiver n'exidat pas, EDF srat peut-étre contraint de congruire
de nouveaux moyens de production de semi-base. Le coltt fixe évité des productions garanties
en hiver serait égd au colt fixe d’un moyen de production de semi-base.

Prise en compte de la structure du parc de production réel d EDF

Le parc de production d EDF est souvent considéré comme largement suffisant pour faire face
a la demande, voire surcapacitaire. On pourrait donc estimer qu'il nN'y a de ce fait aucune
économie rédle de colits fixes pour EDF.

Cependant, la notion de surcapacité pour un producteur donné, méme dans un systéme de
monopole fermé, est complexe a définir de facon objective (en particulier, le fait que certains
équipements ne fonctionnent pratiguement jamais, sauf pour fare face a des dtuations
extrémes, n'est pas le révdaeur de surcapacités, mais une nécessité pour assurer la Sreté du
systéme dectrique). En outre, toute éventuelle surcepacité au niveau nationd perd de sa
dggnification lorsgue les interconnexions avec les pays voisns s déveoppent. Enfin,
I’ouverture des marchés, qui entraine des fluctuations permanentes de la demande adressée a
un producteur donné, réduit encore la pertinence de cette notion.

S I'idée que les surcapacités empéchent toute économie de colits fixes a EDF parait devoir
étre écartée, il convient néanmoins de prendre en compte la structure du parc de production
réed d'EDF pour caculer les colts fixés évités. Pour cela il faudrat, en toute rigueur,



examiner a quelle échéance gpparaissent les besoins de développement ou de renouvelement
de ce parc, e actudiser en conséquence les colits fixes évités. Pour smplifier, une approche
possible serait de considérer :

- Que les besoins de renouvellement du parc en base sont trés lointains (15 ou 20 ans), et
donc qu'il ne faut pas tenir compte de colts fixes évités de moyens de base (ce qui revient
alesactudiser al’infini) ;

- quen revanche, EDF a une beaucoup plus grande flexibilité dans la gestion de ses moyens
de semi-base, et que, des aujourd hui, le développement de I'obligation d'achat peut lui
permettre d'éviter des colts fixes de moyens de semi-base (ce qui revient a les actualiser
des maintenant).

Détermination, pour chaquefiliére, de la part d’ énergie garantie

Il est nécessaire de déerminer, pour chague filiere, quelle proportion de la production doit
étre considérée comme gaantie (C'ext-adire auss prévisble e disponible qu'une centrde
thermique classique).

Cetanes filieres ont clarement une production presque entierement de type garanti,
notamment en raison de la structure du tarif d'achat (les incinérateurs d ordures ménagéres et
la cogénérdtion par exemple). Mais une partie de la production hydraulique peut égaement
étre consdérée comme garantie. |l s agit de la puissance en dessous de laguele la production
hydraulique bénéficiant d'obligations d'achat ne descend jamais, avec un degré de certitude
équivdent a la figbilité dune centrde thermique dassque. Cest donc une «vdeur
plancher ».

Il convient en théorie, pour chagque filiere, d'éablir la pat de puissance garantie sur toute
I'année (qui permet a EDF d'éviter le déveoppement d'un moyen de base) et la pat de
puissance garantie sur toute la période d hiver (qui permet a EDF d éviter le développement
d un moyen de semi-base) pour chaque filiere.

Respect des critéres définis au paragraphe 2 ci-dessus

Cette méhode permet d' approcher au plus prés les colts de production évités en prenant en
compte les conditions réelles de fonctionnement du parc de production d’ EDF.
En revanche, dle e complexe et nécessite d utiliser des données relaives a la structure et au
fonctionnement du parc de centrdes d'EDF, dont le caractére auditable et indiscutable reste a
démontrer. Par dlleurs, éle utilise des vadeurs pour lesqudles il nexige pas de référence
incontestée (colts fixes de dével oppement, coefficients de puissance garantie).

3.2. Méthode 2: EDF remplace I'obligation d’achat par des achats sur les
marchés étrangers

On s place toujours dans I'hypothése de I'absence d'obligation d'achat. Afin de continuer a
répondre a la méme demande, EDF pourrait acheter les kilowattheures nécessaires sur les
marchés érangers. La référence de prix la plus logique est la zone dite «plague continentae »



(France, Allemagne, Suisse, Autriche, Béndlux) parce les prix y sont compéitifs e
homogenes, et les volumes échangés importants.

Le colt évité serait dors égad au prix du marché sur la plague continentde, majoré des frais
de trangport internationaux.

Comme pour la premiere méthode, il n'est pas possible de fare un smple cacul annud, car
les quantités achetées par EDF et les prix de marché sont fortement corrélés (par exemple, les
deux tiers de I’ obligation d'achat sont concentrés sur les mois de novembre a mars, période ou
les prix de marché sont généraement plus devés). Laausd, un calcul mensud semble adapté.

La déermination du prix de marché sur la plague continentde est toutefois ddlicate, aucune
référence incontestable Mexistant a ce jour. Le développement récent de marchés spot et
susceptible d apporter un progres, mais les volumes échangés restent faibles par rapport a la
consommation, et les produits a terme sont encore échangés de fagon bilatérale.

I et sans doute préférable d'utiliser les indices régulierement publiés dans la presse
spécidiste (Plat's, ...), qui prennent en compte les transactions bilatérdes et qui servent de
plus en plus de référence. Aingd, on congtate que le prix résultant des 1200 premiers MW mis
au enchéeres par EDF est trés proche de I'indice Plat's reatif au marché dlemand publié dans
les jours précédents.

Par alleurs, il convient de décider 9 le niveau des colits évités sera cdculé a patir des prix
constatés ex post sur les marchés (par exemple par la chronique des prix quotidiens sur les
marchés spot), ou bien & partir des prix congatés ex ante sur les marchés a terme (par exemple
a échéance mensudle ou annudle).

Respect des critéres définis au paragraphe 2 ci-dessus

Cette méhode, fondée sur les prix de marché répond pafatement aux criteres de
trangparence et de smplicité (méme s la mise en cawvre pose des difficultés pratiques non
négligesbles, en particulier le choix de I'indice représentatif du prix de marché et la prise en
compte des frais de transport internationaux). Elle présente égadement des avantages en terme
de continuité, la poursuite de I'ouverture des marchés devant permettre, en principe, une
meilleure transparence des prix.

En revanche, cette méthode conduit a négliger le caractere déatoire de certaines productions
issues de I obligation d' achat.

3.3. Méthode 3 : EDF diminue ses ventes, en France et al’étranger

Toujours dans I'hypothése de I'absence d'obligation d' achat, EDF pourrait décider de réduire
ses ventes d’ autant. Le colt évité serait dors égal alarecette perdue par EDF.

EDF é&ant tenu de fournir sa dientde non digible, ce sont les ventes aux digibles et les
exportations qui seraient réduites s I’ obligetion d’ achat n'exidtait plus.

De plus, EDF aurat logiquement tendance a diminuer ses ventes sur les marchés les moins
rentables. Etant donné que les prix sont générdement plus devés en Angleterre, en Espagne
et en Itdie que sur la plague continentale, c'est dans cette derniére zone qu' EDF diminuerait



s ventes. On peut dors vaoriser directement les kilowattheures issus de |’ obligation d' achat
au prix du marché de la plague continentale, minorés d éventuels frais d' interconnexion.

Le colt évité serait égd au prix du marché sur la plaque continentale, minoré, le cas échéant,
des frais de transport internationaux.

En pratique, la mise en cauvre de cette méthode est identique a la précédente, a I’ exception de
la prise en compte des frais de transport. S I'on considére qu' EDF réduirait ses ventes en
France et non pas al’ é&ranger, le colt évité ext dors éga au prix du marché frangais.

Dans cette hypothése, il serait possble de prendre comme référence les prix résultant de la
mise aux encheres par EDF de capacités virtueles, qui représentent, a la date ou ces encheres
ont lieu, un excdlent reflet de lavaeur de |’ dectricité sur le marché en France.

Respect des critéres définis au paragraphe 2 ci-dessus

La méhode 3, fondée sur les prix de marché possede les mémes avantages € inconvénients
que la méhode 2 exposée ci-dessus. Elle a I'avantage supplémentaire d éviter d'intégrer dans
le calcul les colits de trangport internationaux.

3.4. Le cas des contrats de type « appel modulable »

L’aticle 48 de la loi du 10 février 2000 prévoit que les charges résultant des contrats de type
«gppel modulable », passés par EDF avec les producteurs autonomes de pointe avant le 19
février 1997, sont compensées sdon les mémes moddités que les surcolts résultant des
appels d offres ou de I’ obligation d’ achat.

Ces contrats concernent les ingtalations dites «dispatchables », qui sont gppelées par EDF en
fonction de ses besoins et selon un préavis tres court (15 & 20 minutes). En contrepartie, EDF
paie aux producteurs une prime fixe compléte, et les colts varigbles (de I'ordre de 80 a 100
€/MWh) en cas d appel des centrales.

Ces inddlations paraissent nécessiter un traitement spécifique, car le service qu'dles rendent
ex différent de cdui rendu par les autres moyens de production. Leur vaeur goutée réside
essentidlement dans la cgpacité disponible avec un préavis court, e non pas dans la
fourniture d' énergie. En particulier, il ne semble pas possible de recourir & un prix de marché
pour déerminer le colt évité car il n'exise pas ayjourd hui de marché organisé pour la
fourniture de telles predtations, qui relevent principdement des services systeme et participent
alasireté du systeme dectrique.

La puissance totae des centrales concernées était pour I’année 2000 de plus de 700 MW.
Elles ont colté a EDF 52 millions d'euros en 2000, (dont environ 45 millions d euros de
primes fixes, et 7 millions d' euros de colts variables) pour 78 GWh produits, soit environ 670
€MWh.

S EDF et tenu de payer aux producteurs concernés une prime fixe, I'appel des centrdes se
fat en revanche uniquement en fonction des besoins e de la volonté d EDF. En cas d appe
de ces centrales, on peut donc conddérer qu EDF navait pas, a cet ingant, de solution plus
économe a sa disposition.



En constguence, EDF ne supporte aucun surco(t lié a la rémunération des colits variables de
ces centrales.

Les surcolits liés aux colts fixes supportés par EDF peuvent étre classés en deux catégories:

- un surco(t lié a des quantités contractées supérieures aux besoins d EDF en moyens de
production de pointe. Compte tenu de I'ancienneté de ces contrats (antérieurs a février
1997) e de la flexihilité de ce type de moyens de production, une approche possible serait
de consdérer qu' EDF a eu le temps et |la possibilité d adapter son propre parc de moyens
de pointe. Dans cette hypothése, EDF ne supporterait pas aujourd hui_de surcolt au titre
de la surcapacité en moyens de pointe ;

- un surcolt lié au montant des primes fixes payées aux producteurs. Sil Savere que la
prime fixe moyenne payée pa EDF et supérieure aux charges fixes annudles pour de
telles inddlations sur le marché le surcolt annuel correspondant donnerait droit a
compensation pour EDF.

4. Le cas des entreprises locales de distribution (ELD)

La loi du 10 février 2000 prévoit que les ELD sont, au méme titre qu’' EDF, tenus de conclure
des contrats d’ achat avec les producteurs pouvant bénéficier de I’ obligation d’ achat.

Les ELD n'é&ant pas digibles (hormis pour la fourniture de clients digibles), il ne semble pas
opportun de retenir un prix de marché comme référence de colts évités. Le cacul direct de
codts évités de production n’ est pas non plus envisagesble dans leur cas.

Pour un ELD donné, la référence la plus logique pour le coltt évité semble ére le prix auquel
il achete son dectricité 8 EDF.

Le colt évité serait dors éga au colt gu aurait supporté I'ELD Sil avait di acheter la méme
quantité d' éectricité au tarif de cesson d EDF.

Cette méhode permet de prendre en compte, comme pour le cas dEDF, la garantie de
fourniture et I’ horo-saisonnalité de I’ obligation d achat.

En effet, une production garantie (par exemple une centrae de cogénération) permet a I'ELD
de réduire sa puissance souscrite, et donc la prime fixe qu'il paye a EDF. En revanche, une
production non garantie (par exemple une centrde éolienne) ne lui permet que de diminuer la
quantité d' énergie soutirée.

De méme, s le taif de cesson dEDF a 'ELD comprend des prix différenciés par tranche
horaire ou par péiode sasonniere, il est possble de retenir comme colt évité le prix d achat
correspondant a chacune de ces périodes.



La Commisson invite ceux qui le souhatent a lui fare pat de leurs obsarvations et
commentaires sur le document propose ci-dessus. A titre indicatif, quelques questions sont
énumeérées ci-apres:

Sur laméthode 1 :

Question _1: La méthode 1 décrite ci-dessus donne-t-elle un juste reflet des colts de
production évités a EDF ? Répond-elle aux critéres de simplicité, de transparence et de
continuité que |’ on peut attendre de la méthode de calcul des codts évités ?

Question 2 : Concernant les colts variables évités :

- Le calcul mensuel envisagé correspond-il bien aux caractéristiques horo-saisonnieres de
I’ obligation d’achat ?

- Est-il possible d expertiser de maniere fiable et transparente des notions telles que le colt
variable moyen des centrales d’ EDF, le taux de marginalité du parc d EDF, la marge
disponible ?

Question 3 : Concernant les codts fixes évités :

- Comment déterminer, pour chaque filiere bénéficiant de I’ obligation d’achat, la part de
puissance garantie ?

- A quelle date apparaissent les besoins de renouvellement ou de développement du parc
d EDF, en base et en semi-base ?

- Quels sont les colts fixes d’ un moyen de production en base, en semi-base ?

Sur lesméthodes2 et 3 :

Question 4: Les méthodes 2 et 3 donnent-elles un juste reflet des colts de production évités a
EDF ? Répondent-elles aux criteres de simplicité, de transparence et de continuité que I’on
peut attendre de la méthode de calcul des colts évités ?

Question 5: Comment déterminer les prix de marché sur la plaque continentale ? Les
niveaux de prix observés sur les marchés organisés existants sont-ils représentatifs des prix
de marché? Le seront-ils dans un proche avenir ? Pour le calcul des codts évités, faut-il
retenir un des indices agrégés existants (par exemple Platt’s), ou faut-il construire un indice
spécifique ? Dans ce dernier cas, quel poids accorder a chague marché concerné ?

Question 6: Faut-il utiliser les prix de marché ex ante (prix constatés sur les marchés a
terme), ou les prix de marché ex post (prix constatés a posteriori sur les marchés spot) ?

Question 7: Le calcul mensuel envisagé correspond-il bien aux caractéristiques horo-
saisonniéres de |’ obligation d’achat ?

Question 8: Est-il nécessaire d'intégrer dans le calcul les frais d'interconnexion que
supporterait EDF, al’import ou a I’ export ? S oui, comment les quantifier ?

Question 9: Peut-on au contraire identifier le colt évité au seul prix de marché sur la plaque
continentale, considérant, par exemple, qu EDF réduirait ses ventes sur le marché francais,
ou acheterait sur la plaque continentale pour y revendre sans supporter de frais de




transport ? S oui, les prix ressortant de la mise aux enchéres par EDF de capacités
virtuelles peuvent-ils ére assimilés a des codts évités pour les obligations d' achat ? Méme
guestion pour les produits représentatifs des contrats d' achats de cogénération (PPA).

Question 10: Faut-il prendre en compte le caractére aléatoire de certaines filieres
bénéficiant de I’obligation d'achat (éolien par exemple) ? S oui, peut-on envisager
d’ appliquer pour cesfiliéres une décote par rapport aux prix de marché, et quelle devrait étre
cette décote pour chacune desfiliéres ?

Sur les contrats de type appal modulable :

Question 11 : Un calcul des colts évités spécifique pour les centrales dispatchables est-il
nécessaire ? La méthode décrite ci-dessus est-elle appropriée ? Quel est aujourd hui sur le
marché |e niveau des colts fixes annuels pour une centrale de pointe ?

Sur les colts évités aux distributeurs non nationalisés :

Question 12 : La méthode décrite ci-dessus pour le calcul des codts évités aux DNN est-elle
appropriée ?

Question générale :

Question _13: Les méthodes décrites dans ce document sont, pour la CRE, les plus
opérationnelles, dans I'état actuel de ses réflexions. Ceci ne signifie pas que la méthode
finalement retenue sera nécessairement |’une des trois exposées ci-dessus. Préférez-vous que
la CRE prenne en considération une autre méthode? La CRE vous serait alors
reconnaissante d’ apporter toute justification au regard des termes de la loi du 10 février
2000 et des critéres d’ appréciation décrits au paragraphe 2.

10




