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Consultation publique sur les principes de tarificdion de I'utilisation
des réseaux de distribution de gaz naturel

La loi n° 2003-8 du 3 janvier 2003 garantit a tdes consommateurs et fournisseurs un acces
transparent et non discriminatoire aux réseauxisteittlition de gaz naturel. L'article 7 modifié de
cette loi prévoit, en particulier, que les propositions motivées de tarifs d'utilisatides réseaux [...]

de distribution de gaz naturel [...] sont transmiges la Commission de régulation de I'énergie aux
ministres chargés de I'’économie et de I'énergie].[La décision ministérielle est réputée acquise,
sauf opposition de I'un des ministres dans un dddadeux mois suivant la réception des propositions
de la commission. »

Les tarifs actuels des entreprises locales dalition (ELD), dits « tarifs ATRD2 », proposés par
CRE le 26 octobre 2005, sont entrés en vigueuf'lg@advier 2006. Dans sa proposition tarifaire du
28 février 2008 sur les tarifs d’utilisation deseaéux de distribution de gaz naturel de Gaz Réseau
Distribution France (GrDF), la CRE précisait quéedivait I'intention de @roposer ultérieurement de
nouveaux tarifs pour les ELD, avec I'objectif d'uznatrée en vigueur adjjuillet 2009».

Dans ce contexte, la CRE envisage de proposer deeaox tarifs d'utilisation des réseaux de
distribution de gaz naturel pour les ELD, dits if$aATRD3 », qui pourraient s'appliquer a partir d
1%"juillet 2009.

Les changements envisagés pour les prochains dasf&LD ont pour objectif de mettre en place un
systéme de régulation plus incitatif, en cohéreagec le cadre mis en place pour le tarif de
distribution de GrDF, entré en vigueur f&jtillet 2008 :

 un tarif pluriannuel, avec une période tarifairet@e a 4 ans et une évolution &l jwillet de
chaque année de la grille tarifaire selon des squlédéfinies ;

e une incitation a la maitrise des colts des ELDcawuae trajectoire tarifaire fixée a I'avance
prenant en compte l'inflation, ainsi qu’'une produité annuelle appliquée sur la grille tarifaire ;

* un meécanisme de correction des écarts entre présiset réalisations sur certains postes de
charges et de revenus dont I'évolution est diffidlprévoir et & maitriser par les ELD ;

* un mécanisme de régulation incitative de la qudié&ervice des ELD, présentant notamment des
incitations financieéres sur certains indicateursirpmaintenir, voire améliorer, cette qualité de
service.

Afin de tenir compte du contexte et des situatiepécifigues a chaque opérateur, il est envisagé
d’adapter ce cadre de régulation aux caractérissigie chaque ELD, notamment par la mise en place
d’'efforts de productivité différenciés et d’indieats de suivi de la qualité de service adaptés au
périmétre et a la taille des opérateurs.

L’arrété du 2 juin 2008, approuvant les tarifs disation des réseaux publics de distribution de ga

naturel, a défini les dispositions applicables namvelles concessions de gaz naturel attribuéé&s apr

mise en concurrence, qui ne peuvent plus bénéfieda péréquation tarifaire en vertu de I'arti28

de la loi du 7 décembre 2006. La CRE envisage éeigar dans sa prochaine proposition tarifaire les
modalités opérationnelles de mise en ceuvre deiggssitions.
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Enfin, la CRE envisage de définir dans sa prochainposition tarifaire les regles tarifaires relat a
I'injection de biogaz dans les réseaux de distidioutle gaz naturel.

La CRE souhaite consulter, avant d’élaborer saqwitipn tarifaire, I'ensemble des acteurs concernés
Les parties intéressées sont invitées a répondrguastions figurant a la fin du présent document.
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1. Cadre de régulation

1.1. Typologie des GRD et des tarifs
Il existe actuellement 24 GRD de gaz naturel eméea

* Gaz Réseau Distribution France (GrDF), filiale doupe GDF Suez pour son activité distribution
en France, représentant 96 % des quantités deagazidistribuées en France ;

e 23 autres GRD de plus petite taille :

- Régaz et Réseau GDS, représentant chacun 1,5 %udesités de gaz distribuées, et
respectivement filiales des groupes Gaz de Bordea@xoupe GDS ;

- 20 autres GRD, représentant au total 1 % des ¢éarte gaz distribuées et n'étant pas
tenus, par la loi, de mettre en ceuvre de séparatimlique ;

- Antargaz, dont I'activité d’'origine est la distriftan de gaz propane et de butane, qui est
le premier opérateur nouvel entrant sur la distidioude gaz naturel en France depuis la
mise en exploitation du réseau de la commune dev&ghouse-Thann, qui lui a été
concédeée dans le Haut-Rhin.

Le Il de I'article 7 de la loi du 3 janvier 20081odifié par I'article 29 de la loi du 7 décembredgp
prévoit que des tarifs d’utilisation des réseaux publics detidlimition de gaz naturel autres que ceux
concédeés en application de I'article 25-1 de lagandte loi sont péréqués a l'intérieur de la zone de
desserte de chaque gestionnaise.

Cet article réaffirme le principe de péréquatiom @RD des tarifs d'utilisation des réseaux de
distribution de gaz naturel pour les concessionériures a la modification introduite par la lai d
7 décembre 2006. En revanche, il exclut de cettégpétion tarifaire les nouvelles concessions ssue
d’'une mise en concurrence (régime juridique deitker 25-1 de la loi de 2003).

Les tarifs d’utilisation des réseaux de distribntie gaz naturel en vigueur actuellement sont ainsi
composés de :

» tarifs péréqués a l'intérieur de la zone de dessirs GRD concernés :

- 1 tarif spécifique a GrDF, proposé par la CRE |gé&8ier 2008 et entré en vigueur le
1% juillet 2008, en application de l'arrété du 2 j@008 des ministres chargés de
I'économie et de I'énergie ;

- 9 tarifs spécifiques pour les 9 ELD ayant préseie® comptes dissociés (Régaz, Réseau
GDS, GEG, Vialis, Gédia, Caléo, Gaz de Barr, Védlau, Sorégies), proposés par la
CRE le 31 octobre 2005 et entrés en vigueur lgadvier 2006, en application de la
décision du 27 décembre 2005 des ministres chaeyééconomie et de I'énergie ;

- 1 tarif commun pour les ELD distribuant moins d® Zs5Wh/an et ne produisant pas de
comptes dissociés, proposé par la CRE le 31 oc{l#i et entré lui aussi en vigueur le
1*" janvier 2006, en application de la décision dul@Zembre 2005 des ministres chargés
de I'économie et de I'énergie ;

» tarifs non-péréqués pour les nouvelles concessgsnes d’'une mise en concurrence : a ce jour,
seul Antargaz bénéficie d’'un tarif établi selon legles tarifaires applicables aux nouvelles
concessions, décrites dans le Il de l'arrété quir2008. Ce tarif a été proposé par la CRE le
25 juin 2008 et est entré en vigueur |& skptembre 2008, en application de larrété du
20 aolt 2008 des ministres chargés de I'écononde Eénergie

1.2. Evolution vers une régulation incitative

Il est envisagé de faire évoluer le mode de régulades ELD vers une approche plus incitative et
cohérente avec le cadre de régulation déja misaee pour GrDF.

Ce nouveau mode de régulation donnera a I'ensedasi@cteurs du marché, y compris les ELD, une
meilleure visibilité et apportera également aux GiRcernés une réduction des risques.
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Il sera adapté aux caractéristiques des ELD egiieté un objectif de productivité sur la grilleifaire
et des objectifs en terme de qualité de service.

a) Durée des tarifs

Il est envisagé de porter la durée d’application taeifs des ELD a 4 années, soit dijdillet 2009 au
30 juin 2013, avec une évolution atl juillet de chaque année de la grille tarifaireoseties régles
prédéfinies.

b) Incitation a la maitrise des co(ts

Afin d'inciter les ELD a maitriser leurs colts etup fournir au marché une visibilité sur les tarifs
est envisagé de fixer a l'avance la trajectoire @eds des ELD pour les 4 années de la période
tarifaire.

Cette trajectoire tarifaire se traduit, hors impaigtCRCP décrit ci-aprés, par I'application a laleyr
tarifaire de chaque ELD au"uillet de chaque année et a compter dijuillet 2010 :

» de la variation annuelle moyenne, constatée sonéa calendaire précédente, de l'indice des prix
a la consommation hors tabac, tel que calculé’'MSEE pour I'ensemble des ménages France
entiere (IPC) ;

« et d’'un objectif de productivité annuel.

Afin de tenir compte du contexte et des situatiepécifigues a chaque opérateur, il est envisagé
d’adapter cette trajectoire tarifaire aux carastigques de chaque ELD, par la mise en ceuvre d'un
objectif de productivité différencié pour chaquelEIPour ce faire, la CRE s’appuiera sur deux études
confiées a des cabinets externes :

e une étude comparative européenne des colts daésngestes locaux de distribution de gaz
naturel ;

* un audit des charges d’exploitation des ELD dispbdaun tarif spécifique.

Pour les ELD ne présentant pas de comptes disstei€RE envisage de proposer un tarif commun,
dont le niveau est obtenu a partir de la moyensendeaux tarifaires des trois GRD dont les quéstit

de gaz distribuées sont les moins élevées, panumi &gant présenté des comptes dissociés. Pour ces
ELD, il est envisagé a ce stade que le facteurrddugtivité retenu corresponde a la moyenne des
facteurs de productivité des trois GRD dont lesntjtés de gaz distribuées sont les moins élevées,
parmi ceux ayant présenté des comptes dissociés.

Un mécanisme de partage des gains de productiyii@émentaires, qui pourront étre réalisés par les
ELD, sera mis en place. Le partage des gains dduptigité supplémentaires se fera avec des régles
identiques a celles mises en ceuvre pour GrDF :

« les gains de productivité supplémentaires serdotiiés, en fin de période tarifaire, par rapport a
une assiette de charges d’exploitation considécéasne maitrisables, au-dela d’'un objectif de
productivité appliqué a ces charges et résultantotbgectif de productivité appliqué a la grille
tarifaire ;

e les ELD conserveront 40 % des gains réalisés, e966restants venant en diminution de
I'évaluation des charges a recouvrer dans les pinshtarifs.

Ce mécanisme de partage des gains de product&iggappliquera pas aux ELD bénéficiant du tarif
commun, ces dernieres ne présentant pas de codigsesies permettant d’identifier une assiette de
charges d’exploitation considérées comme maitesabl

c) Réqulation incitative de la qualité de service

Afin d’assurer un maintien, voire une amélioratidn,niveau de qualité de service offert par les ELD
et de prévenir toute dégradation qui pourrait ébresécutive aux efforts de productivité demandés au
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opérateurs, il est envisagé de mettre en place @écamsme de régulation incitative de la qualité de
service des ELD sur un modele similaire a celuieniplace pour GrDF.

Ainsi, il est envisagé de suivre les principaux doms de I'activité des ELD :

e le délai de réalisation des principales intervergip

« la qualité de la relation avec les consommatenesdi;

« la qualité de la relation avec les fournisseurs ;

« la qualité des informations échangées avec les GRT

« la qualité des données de reléves et de facturation

* I'environnement.

Le mécanisme de régulation de la qualité de sernwesagé serait constitué de 2 types d'indicateurs
» des indicateurs faisant I'objet d’'un suivi par IRE; avec publication des résultats ;

* des indicateurs, particulierement importants peurdn fonctionnement du marché, faisant I'objet
d’un suivi par la CRE, d’'une publication des réstsltet d’une incitation financiére en cas de non
atteinte ou de dépassement d’objectifs préalabledeimis.

Les incitations financieres donneront lieu, saited pénalités et/ou bonus reversés a travers IePCRC
soit a des indemnisations versées directementauritseurs par les ELD.

Le mécanisme de régulation incitative de la qualééservice des ELD retenu prendra en compte la
situation propre de chaque ELD, les indicateura déjvis actuellement, les délais de mise en ceuvre
des nouveaux indicateurs et I'existence d’objectdsqualité de service chez les ELD. Ce mécanisme
sera adapté aux ELD en termes de :

e périmetre d’indicateurs suivis ;

* date de mise en ceuvre ;

« fréquence de remontée des informations a la CRE ;

« objectifs a atteindre pour les indicateurs inciitl@anciérement ;
* montants des incitations financiéres.

En outre, le mécanisme retenu prendra en comptetder d’expérience effectué sur les 9 mois de
suivi des indicateurs par GrDF.

A ce stade des réflexions, les indicateurs donlieunt incitations financiéres envisagés, ainsilgse
ELD concernées, sont les suivants :

e La qualité des relevés JJ transmis au GRT pouwlllesations journaliéres au PITD :
0 Régaz dés le®juillet 2009 ;
0 Reéseau GDS dans un second temps ;

* Le délai de transmission au GRT des estimationsn@igres de quantités enlevées par les
fournisseurs au PITD :

o Régaz dés le®juillet 2009;
0 Reéseau GDS dans un second temps ;
» Le taux de disponibilité du portail Fournisseur :
0 Régaz et GEG dés I€ juillet 2009;
0 Réseau GDS et Vialis dans un second temps ;
e Le taux de réponse aux réclamations Fournissels @aulélai objectif :
0 Régaz, Réseau GDS, GEG et Vialis des’lguillet 2009;
o Gédia, Caléo, Gaz de Barr et Véolia dans un setngs ;
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Le nombre de rendez-vous planifiés non respecte$ep@RD : tous les GRD, y compris ceux
bénéficiant d'un tarif commun et ceux disposant tdefs non-péréqués pour de nouvelles
concessions, des I'entrée en vigueur du prochaiihdtatilisation des réseaux de distribution de
gaz naturel des ELD au'Juillet 2009.

Par ailleurs, il est envisagé que les ELD bénédicibun tarif commun et les GRD disposant de tarifs
non-péréqués pour de nouvelles concessions medtereuvre les mémes indicateurs non incités
financierement.

d) Compte de réqgularisation des charges et desyt®dCRCP)

Il est envisagé d’introduire, pour les ELD dispdsdiun tarif spécifique, un mécanisme similaire a
celui appligué a GrDF permettant de corriger, pdes postes préalablement identifiés dont les
évolutions sont difficiles a prévoir par les ELBslécarts entre les charges et les produits résilem
constatés, et les charges et les produits prévisisn le compte de régularisation des chargeg®t d
produits (CRCP).

Les postes de charges et de revenus soumis a emisrée et envisagés a ce stade pour les ELD sont :

les revenus pergus par les ELD sur les termesait@sf proportionnels aux quantités de gaz
acheminées sur le réseau de distribution, couaetf % ;

les charges de capital supportées par les ELD ectes/a 100 % ;

les pénalités percues par les ELD pour les dépasasnde capacités souscrites pour les clients
bénéficiant des options T4 et TP, reversées a 108e%acon a assurer la neutralité financiere
pour les ELD du systeme de pénalités ;

les incitations financiéres générées par le ménanide régulation incitative de la qualité de
service, pour tous les indicateurs concernés e l€s concernées, hormis celui relatif au respect
des rendez-vous client, afin de permettre le reveent aux utilisateurs du réseau des pénalités en
cas de non atteinte du niveau de qualité de sefiégou le versement aux ELD impactées des
bonus en cas de dépassement des objectifs.

Le mécanisme d’apurement du solde du CRCP estggdend celui existant pour GrDF :

un apurement opéré annuellement dyulllet de chaque année, a compter djuillet 2011, de
maniere automatique par une diminution ou une auatgtien de la grille tarifaire en vigueur ;

une limitation a +/- 2 % de I'évolution de la geiltarifaire en vigueur liée a cet apurement ;

'application d’'un taux dintérét au solde du CRGHin d'assurer la neutralité financiére du
mécanisme. Ce taux d'intérét, égal au taux sansigisetenu pour le tarif ATRD de GrDF, est
fixé & 4,2 % par an, nominal, avant impot.

Niveau de revenu autorisé des ELD

La CRE envisage de maintenir les principes génédausétermination du niveau de revenu autorisé
des GRD, qui ont été adoptés pour la fixation ddfstactuels d'utilisation des réseaux de distidu
publique (délibération de la CRE du 26 octobre 2005

2.1. Charges de capital

Les charges de capital comportent une part d’assamient et une part de rémunération financiere du
capital immobilisé. Le calcul de ces deux compassaniépend de la valorisation de la Base d'Actifs
Régulée (BAR) de chaque opérateur.
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a) Valeur et actualisation de la BAR

Valeur initiale de la BAR :

La valeur initiale de la BAR, au 31 décembre 2@0&té déterminée sur la base d'une réévaluation des
valeurs historiques des actifs de I'opérateur.dotifs ont été valorisés selon la méthode suivante

. les valeurs brutes historiques sont retraitéesédasgts de réévaluation autorisés en 1976, des
subventions recues au titre de la réalisation deirogestissements, et des participations recues
des bénéficiaires de ces investissements ;

. ces valeurs sont réévaluées au 31 décembre 200Rapplication, afin de tenir compte de
I'évolution du niveau général des prix, de l'indiceIB marchand » ;

. les actifs industriels sont amortis afin de tenompte de I'obsolescence technique et
économique de ces actifs. Cet amortissement estléatelon la méthode linéaire sur la durée
de vie économique des actifs (50 ans pour les icatiahs et branchements, 40 ans pour les
postes de détente et 10 & 30 ans pour les autéggpdas d'actifs).

Actualisation de la valeur de la BAR :

Une fois fixée au 31 décembre 2002, la valeur déi$sade la BAR évolue d'année en année en
fonction :

. de l'indice des prix a la consommation hors tabaglssement de juillet & juillet, tel qu'il est
publié par I'INSEE ;

. d'un amortissement calculé selon la méthode liaéair la durée de vie économique des actifs
indiquée au paragraphe suivant ;

. des sorties d'actifs du patrimoine de I'opérateesgions et mises au rebut) ;
. des nouveaux investissements réalisés par 'opérate

Au 1% janvier 2008, la valeur de la BAR des ELD tenagd¢ domptes dissociés, calculée a partir des
données transmises par ces derniéres, était largaiv

. Régaz : 270,7 M€ ;

. Réseau GDS : 215,8 M€ ;

. Vialis : 51,3 M€ ;

. Gaz Electricité de Grenoble : 33,9 M€ ;
. Gédia: 26,7 M€ ;

. Gaz de Barr : 25,6 M€ ;

. Véolia Eau (pour le Syndicat Intercommunal de Hgom St Louis, Hégenheim et Village
Neuf) : 21,7 M€ ;

. Caléo : 15,8 M€.

b) Calcul des charges de capital

Le montant de l'annuité d'amortissement est calselén la méthode linéaire a partir de la valeur
résiduelle des actifs al"Janvier de chaque année. Les durées de vie nomsatitilisées pour ce

calcul sont celles indiqguées pour la réévaluaties dctifs historiques au 31 décembre 2002, a
I'exception des canalisations et branchements, Ipeguels une durée de vie de 45 ans a été retenue.

Le montant de la rémunération financiere est céleul appliquant a la valeur de la BAR &ldnvier
de chaque année un taux de rémunération qui rédlemit du capital de I'opérateur.

Le taux de rémunération retenu pour la fixation @egs actuels est de 7,25 % (réel, avant impot).
Pour les prochains tarifs des ELD, il est envisdgé&etenir la valeur de 6,75 % (réel, avant impot)
pour le taux de rémunération, de facon cohérente & taux retenu pour le tarif d’'utilisation des
réseaux de distribution de GrDF entré en viguedf'lgillet 2008.
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Cette diminution du taux de rémunération est lid&wolution du profil de risque de I'activité de
distribution de gaz compte tenu du nouveau cadneégigation envisagé : mise en place d'un CRCP
couvrant notamment le risque volume, évolution afieude la grille tarifaire tenant compte de
l'inflation, période tarifaire de 4 ans.

Le niveau de 6,75% est cohérent avec les différpatameétres intervenant dans le calcul du colt
moyen pondéré du capital (CMPC) et avec les foutehale valeurs qui résultent de ces différents
parametres.

2.2. Charges d’exploitation

Les charges d’exploitation couvertes par les tafifgilisation des réseaux publics de distributasn
gaz naturel seront évaluées aprées analyse derbtsaes postes de dépense des GRD.

Dans ce cadre, la CRE a confié a un cabinet extédiee mission d’audit des charges d’exploitation
réalisées et prévisionnelles des 8 principales Eidposant d'un tarif spécifique, sur les exercices
2007, 2008 et 2009.

a) Dépenses liées a la densification du réseau

Le tarif d'utilisation des réseaux publics de disition de gaz naturel de GrDF, approuvé par ltarré
du 2 juin 2008, couvre les dépenses du GRD liglesdiensification du réseau : aides financiéres au
développement destinées aux promoteurs et corstingctde maisons individuelles, actions
d’animation de la filiére gaz (prescripteurs, iflataurs et maitres d’ouvrage). En effet, ces astien
favorisant I'acquisition de nouveaux clients su téseaux de distribution, permettront une utibsat
plus intensive des réseaux existants, qui contribaediminuer le cot moyen d’acheminement pour
'ensemble des clients.

Le GRD est un acteur légitime pour mener des agtitams ce domaine car il peut amortir ces colts
sur le long terme, alors que les fournisseurs ¢ [gas certains de conserver leurs nouveaux clients
dans la durée, ces derniers pouvant changer deigeaur a tout moment.

En revanche, les dépenses relatives a la commiamgadur promouvoir 'usage du gaz ne sont pas
couvertes par ce tarif.

Il est donc envisagé, pour les ELD qui menent ge ty'actions, que leur prochain tarif couvre les
dépenses liées a la densification du réseau. P®uELD donnée, le montant de ces dépenses couvert
par le tarif rapporté a ses charges d’exploitatatale sera inférieur ou égal au montant des dé&sens
de densification retenu pour GrDF rapporté a sasgels d’exploitation totale.

b) Dépenses liées a la sécurité des installatiotérieures

Le tarif d'utilisation des réseaux publics de dimition de gaz naturel de GrDF, approuvé par ltérré
du 2 juin 2008, couvre les dépenses du GRD liélssicurité des installations intérieures, compte
tenu de I'enjeu en termes de sécurité pour lesaromgteurs finals et afin de garantir que ces
prestations continueront a étre réalisées.

Ces prestations sont notamment le diagnostic deallations intérieures chémées depuis plus de
6 mois et les actions de sensibilisation des diehtles acteurs de la filiere gaziére.

Il est donc envisagé, pour les ELD qui ménent @ tg'actions, que leur prochain tarif des ELD
couvrent ces dépenses liees a la sécurité dedldtistes intérieures. Pour une ELD donnée, le
montant de ces dépenses couvert par le tarif repposes charges d’exploitation totale sera inférie

ou égal au montant des dépenses de sécurité netemuGrDF rapporté a ses charges d’exploitation
totale.
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3. Hypothéses de quantités distribuées et demandes ifaires des ELD

3.1. Hypotheses de guantités distribuées

Les hypotheses utilisées pour le calcul des tadfaels ont été définies a partir des quantitégade
distribuées en 2004 corrigées du climat, et dumgtide développement des consommations de gaz
prévu pour 2005, 2006 et 2007.

L'analyse des résultats des ELD sur la périodefaiegi en cours montre que les quantités
effectivement distribuées, ainsi que le nombre dasommateurs réellement raccordés, ont été
inférieurs aux prévisions, dans la plupart des cas.

Les GRD expliquent cette situation par la convecgede plusieurs facteurs, dont certains sont
structurels et révélent des tendances de moyenione :

. une baisse de la consommation unitaire liée & lme grande maitrise de la consommation
(amélioration de l'isolation, modernisation dedatiations de chauffage, etc) ;

. une baisse du nombre de clients raccordés, duea@ntairrence de I'électricité et des énergies
alternatives et a I'absence d’effort de promotier’'dsage du gaz.

Ainsi, dans ce contexte, les ELD proposent des tigses modérées de croissance du nombre de
clients raccordés et des quantités distribuéeslpqanochaine période tarifaire.

Ces hypothéses de croissance sur la période 2P/ ainsi que les écarts entre les prévisioteset
réalisations pour les années 2006 et 2007 pouyuastités distribuées (apres prise en compte de la
correction climatique) et le nombre de clients cadés, sont les suivants :

ATRD2 Réalisés Prévisions
Evolution
2006 2006 2007 2009 moyenne
2010-2012
(écart / (écart / (écart/
ATRD2 ATRD2 ATRD2
2006 20086 2006
Nombre de
Régaz | clients moyen 211 704 212 495 +0,4% | 213 409 +0,8% | 213299 +0,8% | -0,2%
Volume (GWh) 4961 4602 -7,2% 4 758| -4,1% 4 668 -5,9% | -0,2%
Nombre d
Réseau C,f’e';‘tsriqoien 112559 108571 -3,5% | 109 730 -2,5% | 111 940 -0,5% | +0,6%
GDS | \oume (Gwh) 5003 4860 -46%| 4641 -89%| 4917/ -35% | +0,5%
Nombre de
GEG |clients moyen 48 617 48211 -0,8% | 47794 -1,7% | 46794 -3,7% | -1,1%
Volume (GWh) 998 868(-13,0% 936/ -6,2% 915| -8,3% | -1,1%
Nombre de
Vialis _|clients moyen 30899 31013 +0,4% | 31598 +2,3% | 32024]+3,6%| +0,7%
Volume (GWh) 900 906| +0,6% 891 -1,1% 899| -0,1% | +0,5%
Nombre de
Gédia  |clients moyen 128271 12883 +0,4% | 12986/+1,2%| 13175 +2,7%| +0,8%
Volume (GWh) 489 487/ -0,4% 433]-11,5% 451| -7,7% | +0,2%
Nombre de
Caléo  |clients moyen 9433 10806/+14,6%| 11 135/+18,0%| 11 379/+20,6%)| +1,1%
Volume (GWh) 390 396| +1,7% 357/ -8,6% 351(-10,09%| +0,8%
Nombre d
Gaz de | clionts moyen 9979 10149 +1,7%| 10424 +4,5%| 10612 +6,3% | +1,0%
Barr Volume (GWh) 421 514| 22,3% 524|+24,5% 520(+23,6%| +0,6%
Nombre de
Véolia |clients moyen 7365 7596/ +3,1% 7 703| +4,6% 7 862| +6,8% | +1,0%
Volume (GWh) 324 263(-18,9% 237(-27,1% 291(-10,3%| +1,2%

Ces trajectoires sont en cours d’analyse par la.CRE
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3.2. Demandes tarifaires des ELD

a) Avec le taux de rémunération actuel de 7,25%, agant impot

En I'état, les ELD ayant supposé que le taux deuré&@ration des actifs ne sera pas modifié, ces
demandes conduiraient a une hausse des tarifs glipgart des ELD au ®1juillet 2009, qui se
décompose de la maniére suivante :

. une augmentation importante des charges d’explmitdiée d’'une part & une hausse de certains
postes de codts (informatique, immobilier, réorgation des activités clientéle...) et d’autre
part, aux demandes de couverture de charges noertes par le tarif en vigueur des ELD
(redevances de desserte, sécurité des installatigmgures, promotion de l'usage du gaz...) ;

. une augmentation des charges de capital, génénatidide au fort niveau d’investissement
observé en 2006 et 2007 (résorption accéléréendéssfgrises sur cette période) ;

. une hausse liée a la baisse des quantités desjebuies.

Les demandes tarifaires des ELD pour 2009, ainsi lgur décomposition, donnent les éléments
suivants :

Evolutions tarifaires Part de I'évolution tarifaire liée a I'évolution des :
(avec un taux de rémunération de 7,25 %
recl avantimpoy d'ef(:ss)ri?z;?on Clienges 6l G2 d?s%ﬁgﬂtéé:s

Régaz +21,2% +11,8% +5,7% +3,7%
Réseau GDS +17,6% +8,0% +6,4% +3,2%
GEG +16,7% +7,4% +3,6% +5,6%
Vialis +21,8% +10,4% +10,1% +1,2%
Gédia +9,9% +17,3% -14,2% +6,8%
Caléo -1,5% +1,3% -1,3% -1,5%
Gaz de Barr +2,4% +0,5% +7,4% -5,5%
Véolia +34,6% +22,0% +6,4% +6,1%

Ces données sont en euros courants avec une hgpathéflation de 2% annuelle ; la CRE prendra
en compte les dernieres prévisions d'inflation ptarpériode tarifaire considérée. Ces données
prennent également en compte les demandes suppéérasrdes ELD, par rapport au périmétre des
tarifs en vigueur.

Les charges d'exploitation des ELD, en forte augatéon pour I'année 2009, se stabilisent ensuite
sur la période 2010 / 2012. Leurs évolutions mogersur cette période sont les suivantes :

Evolution des cggg%es d’exploitation qulut_ion moyenne des charges
(écart ATRD2 2006) d’exploitation sur la période 2010 / 2012
Régaz +27,9% +3,4%
Réseau GDS +17,7% +5,0%
GEG +11,3% +2,7%
Vialis +22,5% +2,3%
Gédia +53,1% +4,1%
Caléo +6,2% +3,3%
Gaz de Barr +1,6% +5,1%
Véolia +60,0% +3,0%

Les demandes tarifaires des ELD sont en cours lfsampar la CRE.
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b) Avec un taux de rémunération de 6,75%, réel tivapbt

La CRE envisageant de retenir la valeur de 6,7%&5,(avant impdt) pour le taux de rémunération,
les demandes tarifaires des ELD conduiraient, asette valeur du taux de rémunération, aux
évolutions tarifaires suivantes atijtillet 2009 :

Evolutions tarifaires
(avec un taux de rémunération de 6,75 %
réel, avant impot)
Régaz +18,7%
Réseau GDS +14,7%
GEG +15,0%
Vialis +18,8%
Gédia +7,3%
Caléo -3,9%
Gaz de Barr -0,3%
Véolia +31,2%

3.3. Evolution des écarts entre le tarif de GrDF et cdes ELD

Les demandes actuelles des ELD pour I'année 20@&; an taux de rémunération de 6,75%,
aboutiraient a un accroissement des écarts avadfl@TRD de GrDF en vigueur depuis & juillet
2008 : ces demandes rendraient les tarifs d'uiitisades réseaux publics de distribution de gaz
naturel des ELD de 29% a 109% plus élevés que del@rDF.

Ecarts entre le tarif des ELD et le tarif de GrDF
Demandes tarifaires actuelles de
Au 1° janvier 2005 (ATRD1) Au 1 janvier 2006 (ATRD2) EL%:’SE“SﬁSﬁ:;fL" sl
1 juillet 2008 (ATRD3)
Régaz 42% 23% 39%
Réseau GDS 36% 32% 44%
GEG 44% 39% 51%
Vialis 29% 23% 38%
Gédia 50% 48% 49%
Caléo 24% 12% 9%
Gaz de Barr 49% 43% 35%
Veolia 76% 67% 109%

Ces données sont en euros courants.

4. Structure des tarifs d'utilisation des réseaux de idtribution des ELD

Le retour d’expérience a conduit au maintien dstiacture du tarif de GrDF dans son nouveau tarif
de distribution entré en vigueur ati jiillet 2008. Dans ces conditions, il est envisegéonserver en
I'état la structure des tarifs d’utilisation dese@ux de distribution de gaz naturel des ELD.

En effet, 'homogénéité de la structure des tadés distribution de tous les GRD contribue a
I'ouverture des marchés en France, car elle siraghf gestion de I'acheminement sur les réseaux de
distribution par les fournisseurs, ainsi que l¢sriaces entre GRD et fournisseurs.
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5. Traitement des nouvelles concessions et des GRDrdag 2

Le lll de I'article 7 de la loi du 3 janvier 2008\odifié par I'article 29 de la loi du 7 décembrég0p
prévoit que des tarifs d’utilisation des réseaux publics detidlimition de gaz naturel autres que ceux
concédeés en application de I'article 25-1 de lagandte loi sont péréqués a l'intérieur de la zone de
desserte de chaque gestionnaise.

La loi du 7 décembre 2006 réaffirme donc, en luirdt une base légale, le principe de péréquation
par GRD des tarifs d'utilisation des réseaux deriigion pour les concessions historiques. En
revanche, elle exclut de cette péréquation tagiflés nouvelles concessions issues d'une mise en
concurrence (régime juridique de l'article 25-1laéoi de 2003).

Le Ill de l'arrété du 2 juin 2008, approuvant lesifs d'utilisation des réseaux publics de disttidw

de gaz naturel, fixe les regles tarifaires appleslaux nouvelles concessions de distribution de ga
naturel :«Toute entité souhaitant répondre a un appel a scoeace pour la desserte en gaz naturel
d’'une nouvelle concession doit prendre pour réféeeta grille tarifaire de GrDF en vigueur au
moment de I'appel & concurrence. Un coefficienttiplidateur unique est appliqué a I'ensemble des
termes de cette grille. Les termes tarifaires riésul d’abonnement annuel, de souscription de
capacité journaliere et de distance doivent étnasibbles par 12 et définis avec deux chiffres apaés
virgule. Tout opérateur d’'une nouvelle concession directement raccordée au réseau de transport
est en situation de GRD de rang 2, méme si le tégeadistribution amont est géré par le méme
opérateur. »

Le tarif du GRD retenu suite a un appel d’offre pone nouvelle concession est transmis par ce GRD
a la CRE, qui vérifie le respect des principes’aeété du 2 juin 2008 et, si tel est le cas, pseple
tarif aux ministres pour approbation.

Par ailleurs, I'arrété du 2 juin 2008 prévoit gae GRD disposant de tarifs spécifiques péréquéds son
tenus de mettre en place une comptabilité sépaeealits entre les communes bénéficiant du tarif
péréqué et les autres. Cette séparation doit sedaion des modalités auditables, prenant en eompt
les charges réellement imputables.

Au vu des interrogations des acteurs concernésesudispositions, il est apparu nécessaire d’emgage
une réflexion afin de préciser et décliner les nlibeka de mise en ceuvre des régles tarifaires
applicables aux nouvelles concessions. Dans cextentia CRE a mis en place un groupe de travalil
réunissant 8 GRD, la DGEC (Direction Générale Hadrgie et du Climat) et dans un second temps la
FNCCR. Les orientations de ce groupe de travatl gmtisées ci-aprés.

5.1. Harmonisation des modalités d’évolution des taAifsRD des concessions non-péréqués

Chaque année, de nouvelles concessions sont adsbuCe sont donc potentiellement plusieurs
nouveaux tarifs non-péréqués supplémentaires guidvont, chaque année, s’ajouter aux tarifs non-
péréqués des concessions attribuées les annéédemées.

Compte tenu de la complexité qui en résultera pensemble des acteurs de marché, il est envisagé
d’harmoniser certaines modalités de révision anaue ces tarifs.

a) Harmonisation des dates de révision annuelle

Il est envisagé que les évolutions annuelles diéfs BATRD des concessions non-péréqués, si elles
sont prévues dans le contrat de concession, a@ntal £ juillet de chaque année, pour tous les
opérateurs et toutes les concessions non-péréquées.

En effet, les tarifs ATRD péréqués évoluant égaterae f'juillet de chaque année, une date unique
de révision annuelle des tarifs ATRD apporteraadgirhplicité au fonctionnement du marché.

Le délai entre la date d’entrée en vigueur d’'uif BFRD non-péréqué d’'une nouvelle concession et
la date de la premiére évolution tarifaire annuedigoourra étre inférieur a une année.
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Par ailleurs, il est envisagé que chaque GRD pulieson site internet les grilles tarifaires des
concessions le concernant, au plus tard un moistdgar entrée en vigueur, avec la mention des
communes concernées et une référence aux texfagéaren vigueur au journal officiel.

b) Harmonisation des indices d’indexation

Il est envisagé que, pour tous les GRD, les formdke révision annuelle utilisent les mémes indices
de référence (indices pour refléter I'évolutionadilit de la main d’ceuvre, du colt des matériaux), etc
tous les GRD supportant les évolutions des ménwgiaurs de codts. En outre, cette harmonisation
apportera de la simplicité pour les autorités cdanés et pour les utilisateurs des réseaux.

Les coefficients appliqués a ces indices restefsa@n revanche, propres a chaque GRD et, le cas
échéant, & chaque concession.

c) Prise en compte des évolutions de la structerldyrille tarifaire de référence

Afin de ne pas introduire de complexité supplémemtdans le fonctionnement du marché du gaz
naturel, ni dans les systemes d’information desniiggeurs et des GRD, il est souhaitable que les
modifications qui pourraient intervenir dans lausture de la grille tarifaire de référence s’apydigt
également aux tarifs des concessions non-péréqués.

Ainsi, il est envisagé que les tarifs non-péréquésnent en compte toute modification de struatiere
la grille tarifaire de référence, dés son entréappiication.

Actuellement, la structure de la grille tarifaire iférence est définie par les éléments suivants :

. le nombre d’options tarifaires : 4 options tariégirde base (T1 a T4), un tarif de proximité (TP)
et un forfait pour les clients sans compteur ;

. le nom des options tarifaires : T1, T2, T3, T4, TdPfait ;

. la structure de chaque option tarifaire :

Y

a. tarif binbme pour les options T1 a T3, composé dabonnement et d'un terme
proportionnel aux quantités ;

b. tarif trinbme pour l'option T4 avec un terme suppéntaire proportionnel a la capacité
souscrite ;

c. tarif trinbme pour I'option TP composé d’'un abonmer) d’'un terme proportionnel a la
capacité souscrite et d’'un terme proportionnel diséance a vol d'oiseau au réseau de
transport le plus proche ;

. le niveau des seuils de coupure entre optionsatae¥ (les seuils de coupure sont calculés CTA
incluse) situés a 6 000 kwh, 300 000 kWh et & 5 GMflr une modulation de 160 jours. Le
seul moyen de garantir que les seuils de coupune tdrif sont les mémes que ceux du tarif de
référence consiste a appliquer un méme coefficimnitiplicateur a I'ensemble des termes de
toutes les options tarifaires de la grille de réfée ;

. les poids respectifs de la partie fixe et de ldipasariable de chaque option tarifaire. Ceci est
respecté de fait par I'application d’'un méme caédfit multiplicateur a 'ensemble des termes
de toutes les options tarifaires de la grille dérgnce.

5.2. Facturation des colts de raccordement, d’achemimgmtedes services spécifiques

L’arrété du 2 juin 2008 approuvant les tarifs diséition des réseaux publics de distribution de gaz
naturel prévoit que d'un point de vue tarifaire et contractuel, le régede distribution de rang 2 est
rendu directement accessible depuis le réseau aesport pour les expéditeurs, sur la base du
schéma suivant :

. les expéditeurs paient, au GRD de rang 2, un seifl¢couvrant la prestation d’acheminement
du gaz depuis le point d’interface transport distion (PITD) concerné jusqu’au point de
livraison du consommateur final ;
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. les charges a couvrir par les tarifs du GRD de rahdgcomprennent les colts relatifs a
I'acheminement sur le réseau de distribution du GRDang 1 ;

. ces colts font I'objet d’'un contrat entre le GRD ideg 1 et le GRD de rang 2 ou d’'un
protocole, lorsque le GRD de rang 1 et le GRD degr2 sont une seule et méme entité
juridique, qui sont soumis a la CRE.

Ainsi, un GRD de rang 2 est un utilisateur du rasel GRD de rang 1, mais, avec des
caractéristiques particuliéres :

. il est délégataire de service public dans le cdine contrat de concession. Il a en conséquence
des obligations de service public ;

. en charge de I'exploitation d’'un réseau de distidmy il achemine du gaz non pour sa propre
consommation mais afin de permettre aux fournisssitués sur sa zone de desserte d’alimenter
leurs clients ;

. sa présence est garantie sur le long terme, pulsquiurées de concessions sont généralement
de l'ordre de 30 ans.

Le GRD de rang 2 a, par conséquent, des relatjpgéaifigues avec le GRD de rang 1, qui ne sont pas
traitées dans le cadre opérationnel et contrapté®lu pour les autres utilisateurs de réseau.

Le décret du 28 juillet 2008 relatif au développatnde la desserte gaziére et aux extensions des
réseaux publics de distribution de gaz naturelli@db 30 juillet 2008, fixe le cadre applicablexau
raccordements. Son article 3 stipule gusukle territoire des communes déja desservies yrar
réseau de gaz naturel, les gestionnaires de résdauwkstribution publique de gaz ont I'obligatiose d
raccorder aux réseaux de distribution publique &xits tous les clients qui le demandent, si leorati
du calcul de rentabilité obtenu est égal ou supériau niveau arrété par le ministre chargé de
I'énergie en application de l'article 36 de la loiu 7 décembre 2006 susvisée. Pour satisfaire les
demandes de raccordement dont la rentabilité détigure a ce niveau, les gestionnaires des réseaux
de distribution publiqgue peuvent demander une pidtion aux demandeurs. [..»] Le critere de
rentabilité (dit critére « B/l »), le seuil et lesodalités de calcul sont précisés dans l'arrété du
28 juillet 2008 fixant le taux de référence pourdatabilité des opérations de desserte gaziére.

Si ces dispositions ne posent aucune difficultgpliaation dans le cas général des raccordements de
consommateurs de gaz, leur mise en ceuvre dans tiesd5RD de rang 2 peut s’avérer délicate :

. un risque de mauvaises répartitions des colts emdseaux : la charge financiére du
raccordement est un point important de I'équiliboenomique et de I'offre commerciale d’un
GRD candidat a un appel d'offre pour une nouvetiecession. Si la participation du GRD de
rang 2 aux colts de raccordement dépend de labilitétale I'opération estimée selon un calcul
classique de « B/l », le GRD de rang 2 pourraé #&tcité a surestimer les ventes prévisionnelles
de gaz de facon a réduire sa participation finmacé raccordement. Ceci conduirait & faire
peser de facto la charge financiere du réseaurdgZasur les autres utilisateurs du réseau de
rang 1 ;

. un probléme de confidentialité dans le cas ou urDG@R rang 1 est en concurrence avec
d’autres GRD pour la desserte d'une nouvelle caioe®n aval de son réseau de distribution
de gaz naturel : la mise en ceuvre classique drerite rentabilité « B/l » nécessite que le GRD
de rang 2 communique au GRD de rang 1, qui podreasén concurrent, des éléments de son
offre commerciale pour la nouvelle concession emcaoence: ses prévisions de
consommation et de développement sur les procha@naées, la situation géographique de
l'interface envisagée entre les deux réseaux, etc ;

. un risque de discrimination : le calcul du « B#st réalisé par le GRD de rang 1 qui utilise des
paramétres découlant de sa politique commercialesiAles calculs de « B/l » sont parfois
considérés par les GRD de rang 2 comme opaquesowtaent donner lieu a une
discrimination.

Afin de garantir la couverture des colts générésipaque GRD et d’'éviter les risques mentionnés ci-
dessus, plusieurs acteurs sont favorables auxipesmsuivants concernant la facturation des codits d
raccordement, d’'acheminement et des services spéesf:
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. la totalité des codlts de raccordement sur le rédeaang 1 devrait étre facturée par le GRD de
rang 1 au GRD de rang 2, soit :

a. latotalité des codts du branchement ;
b. le cas échéant, la totalité des colts du réseanediée (également appelé « extension ») ;

c. et lorsqu’ils sont directement et immédiatementutaples au GRD de rang 2, la totalité
des codlts de renforcement du réseau de rang 1 ;

. 50 % des colts d’acheminement, liés a l'application tarif ATRD du GRD de rang 1,
devraient étre facturés par le GRD de rang 1 au @&®Eang 2. La valeur de 50 % correspond a
la couverture des charges d’exploitation normatiegs représentent 47 % du tarif ATRD de
GrDF (charges d'exploitation / total des chargesy’ane quote-part des charges de capital
normatives au titre des renforcements futurs, ssréant 3 % du tarif ATRD de GrDF. Cette
valeur serait est applicable quel que soit le GRDrat ;

. les services spécifiques (pression non standacdtitm du poste de comptage a l'interface des
réseaux, etc.) seraient facturés en sus par le G&Riang 1 au GRD de rang 2, en application
des catalogues des prestations du GRD de rang 1.

Pour renforcer la confidentialité des offres conuiaes entre GRD potentiellement concurrents, il
conviendrait de permettre a chaque GRD de constrsiin offre commerciale sans avoir besoin
d’échanger des informations avec le GRD de rang 1.

Apres en avoir discuté avec la FNCCR, il est emésa ce stade que les autorités concédantes
deviennent I'interlocuteur des GRD candidats peur diffuser les informations nécessaires au calcul
des colits de raccordement au réseau existant, mefam

. la cartographie du réseau de distribution et deaésle transport existants (ou, a minima, le ou
les points de branchements potentiels aux réseastasets) ;

. les seuils de consommation a partir desquels Uon@ament des réseaux de distribution amonts
serait nécessaire et le colt des renforcementshalge du GRD de rang 2 associés a ces seulils.

Sur la base de ces informations collectées pamlgsrités concédantes et de sa propre expertise
technique, chaque GRD candidat sera en mesureirdeufee estimation des co(ts de raccordement
aux réseaux existants.

5.3. Comptage a l'interface des réseaux de rang 1 etdg 2

Lorsque le GRD de rang 2 est différent du GRD ag g un comptage a l'interface des deux réseaux
est nécessaire afin de permettre au GRD de ramggfacturer au GRD de rang 2 I'acheminement du
gaz sur son réseau. En outre, pour les besoinsndédnnement du réseau de transport, un comptage
quotidien (téléreleve) est nécessaire.

A linverse, lorsque les réseaux de rang 1 et dg easont exploités par le méme GRD, rien n’oblige
de mettre en place un comptage a l'interface des@seaux. Un tel comptage n’est d'ailleurs pds uti
sur le plan opérationnel.

La charge financiére liée au comptage a l'interfdes réseaux de rang 1 et réseau de rang 2 est un
point important de I'’équilibre économique et defffe commerciale d'un GRD candidat a un appel
d’offre pour une nouvelle concession. Il peut dgravoir une distorsion de concurrence vis-a-vis des
candidats qui souhaitent répondre a un appel @offrsqu’ils n’exploitent pas le réseau de
distribution de rang 1.

Ainsi, certains opérateurs souhaiteraient la misg@lace systématique d’'un comptage a I'entrée de
chaque nouvelle concession de gaz naturel, méraquerle réseau de rang 2 est géré par le méme
GRD que le réseau de rang 1, afin de mettre tosiscdmcurrents a I'appel d’offre sur un pied
d’égalité.

A linverse, d’autres opérateurs considérent qamsda mesure ou un comptage systématique n’est
pas utile sur le plan opérationnel lorsque les GRRDrang 1 et 2 sont un seul et méme opérateur,
I'imposer reviendrait a faire porter aux consommegede gaz une charge financiére inutile.
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6. Injection de biogaz dans les réseaux de distributiode gaz naturel

Le biogaz est un mélange gazeux issu de la déipadat absence d'oxygene de la matiére organique
(ou appelée aussi fermentation méthanique). Prokjibritairement de fagon naturelle, une partie non

négligeable de sa production résulte de la dégmddes déchets produits par les activités humaines

telles que décharges, boues de stations d'épurfigses a lisier, etc.

Le biogaz peut étre utilisé localement pour proeldie la chaleur, de I'électricité, ou les deuxquar
génération, du carburant pour véhicules, ou dulfribiest actuellement principalement utilisé ptaur
production de chaleur et d’électricité.

Le biogaz peut également étre injecté dans leswésee distribution et de transport de gaz naturel,
sous réserve du respect de la réglementation elewiget des spécifications relatives a I'injectitn
gaz dans ces réseaux (qualité du gaz, odorisgir@ssion, etc.). Des projets sont actuellement en
cours et pourraient arriver a échéance courant gé0Ples plus avancés d’entre eux.

Aussi, la CRE envisage de mettre en place danga&zgine proposition tarifaire une tarification
spécifique a l'injection de biogaz dans les résedrgistribution de gaz naturel.

Les regles opérationnelles d’acheminement sur e de la chaine gaziére devront également étre
adaptées pour prendre en compte ces injections.
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La CRE invite toutes les parties intéressées asadreleur contributionau plus tard le

16 février 2009:

e sur le site Internet de la CRE (www.cre.fr), soasrlibrigue « Documents / Consultations
publiques », en utilisant la fonction « Contribuer(possibilité de transmettre un document
électronique) ;

e par courrier électronique, a I'adresse suivantebmestre@cre.fr ;
e par courrier postal a : 2, rue du Quatre SeptembBs®84 Paris Cedex 02 — France ;

* en rencontrant les services de la Commission, &iressant a la Direction des réseaux et
infrastructures de gaz (téléphone : 01 44 50 42 12)

« ou en demandant a étre entendues par la Commission.

A titre indicatif, quelques questions sont énumgi@epres.

by

La synthése des contributions a cette consultagema rendue publique par la Commission, sous
réserve des secrets protégés par la loi. A la deendes personnes consultées, la confidentialité de
leur contribution et/ou I'anonymat de celles-ciggrgarantis.

Sauf mention contraire des personnes consultéesutamu partie de leur contribution pourra étre
transmise a la Direction Générale de I'Energie etu Climat (DGEC).

QUESTIONS PRELIMINAIRES :

Question 1 :

Pensez-vous que les tarifs ATRD actuels des ELBtiaoent un frein a I'ouverture du marché du
gaz sur leur territoire ? Quels sont selon vousdesntuels freins a I'ouverture du marché sur le
territoire des ELD ?

Question 2 :

Quel est votre retour d’expérience sur les tarifsles conditions d’utilisation actuelles des
réseaux de distribution de gaz naturel des ELD ?

Question 3 :

Quel est votre retour d’expérience sur le tarified conditions d'utilisation actuelles du réseau
de distribution de gaz naturel de GrDF entrés egueur le ' juillet 2008 ?

QUESTIONS RELATIVES AU CADRE DE REGULATION :

Question 4 :  (page 4)
Que pensez-vous d’'une durée de validité des prostiarifs des ELD portée a 4 ans ? Si vous ne
jugez pas cette durée pertinente, quelle serdibnseous, la durée la plus pertinente ?

Question 5 : (page 5)
Pensez-vous qu’un mécanisme incitatif & la maitdies colts des ELD est nécessaire ? Avez-
vous des remarques sur les objectifs de produétiyit pourraient étre demandés aux ELD ?

Question 6 :

Quel est votre retour d'expérience du mécanismegelation incitative de la qualité de service
de GrDF ? Avez-vous des remarques sur la listartisateurs mis en place pour GrDF ?

Question 7:  (page 5)
Pensez-vous qu’'un mécanisme incitatif de suiviadguhblité de service est nécessaire pour|les
ELD ? Avez-vous des remarques sur la liste d’irtéiges qui pourraient donner lieu a incitation
financiéere pour les ELD ?
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QUESTIONS RELATIVES AUX NOUVELLES CONCESSIONS ET AUX GRD DE RANG 2:

Question 8: (page 5)

Pensez-vous qu’'un mécanisme incitatif de suiviadguhlité de service est nécessaire pour
GRD disposant de tarifs ATRD non-péréqués pour alevelles concessions ? Avez-vous
remarques sur I'indicateur qui pourrait donner li@uncitation financiere pour ces GRD ?

Question 9 : (page 7)

les
des

Que pensez-vous de I'application du mécanisme deRC&ux ELD ? Avez-vous des remarquies

sur les postes pouvant étre couverts par ce méoants

QUESTION RELATIVE A L'INJECTION DE BIOGAZ :

Question 10 : (page 13)

Que pensez-vous des orientations envisagées enegediharmonisation des modalites

d’évolution des tarifs ATRD des concessions nogqérs ?

Question 11 : (page 13)

Que pensez-vous d'une date de révision annuell¢adiés ATRD des concessions non-péréq
au I juillet de chaque année ?

Question 12 : (page 14)

Quels seraient selon vous les indices a prendrecempte pour l'indexation des tarifs

d’utilisation des réseaux de distribution pour fesuvelles concessions ?

Question 13 : (page 14)
Etes-vous favorable a la prise en compte partégss non-péréqués de toute modification
structure de la grille tarifaire de référence ?

Question 14 : (page 14)
Que pensez-vous des orientations envisagées eresedu principes de facturation d
raccordement et de I'acheminement par le GRD dg thau GRD de rang 2 ?

Question 15 : (page 16)

Pensez-vous que les autorités concédantes doieganit les interlocuteurs privilégiés des GH
candidats aux nouvelles concessions pour leurs#ffles informations nécessaires au calcul
colts de raccordement au réseau existant ? Selos, viguelles sont, plus précisément,
informations nécessaires au calcul des colts dearaement au réseau existant qui doivent é
transmises par les autorités concédantes aux GRididats ?

Question 16 : (page 16)

Pensez-vous qu’un dispositif de comptage a l'iatarfdes réseaux du GRD de rang 1 et du G
de rang 2 soit nécessaire, méme s'il s’agit du mépdgateur ?

AUTRES QUESTIONS :

Question 17 : (page 17)

Avez-vous des remarques sur la mise en place danmdchains tarifs d’'un terme d’injection ¢
biogaz dans les réseaux de distribution ?

Question 18 :

Avez-vous des remarques concernant les catalogupsedtations des ELD ?

Question 19 :

Avez-vous toute autre remarque sur les tarifs et feodalités d'utilisation des réseaux

ués

de

D

des
les
dtre

RD

e

de

distribution de gaz naturel ?
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