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Synthese des réponses a la consultation publiquessprincipes de tarification
de Il'utilisation des réseaux de distribution de gaturel en France

La CRE a organisé, du 9 octobre 2007 au 9 nover@bf¥, une consultation publique sur les
principes de tarification de l'utilisation des rége de distribution de gaz naturel en France, dians
cadre de la préparation d'une nouvelle propositwifiaire congue pour s'appliquer a compter &du 1
juillet 2008.
26 contributions ont été adressées a la CRE (iabér &én annexe) :

* 1 provient d’'un consommateur final,

¢ 10 de fournisseurs,

* 9de gestionnaires de réseaux de distribution dexgturel (GRD),

* 2 de gestionnaires de réseaux de transport deagiaeh(GRT) ;

» 1 provient d'utilisateurs potentiels des réseauxideibution de gaz naturel (Club Biogaz) ;

* 1 provient d’'un syndicat d’énergie ;

e 1 provient de I'AFG;

* 1 provient de la FNCCR.

Il ressort de cette consultation que les contrimstesont majoritairement satisfaits des tarifs e d
conditions actuels d'utilisation des réseaux detribigion, méme si quelques difficultés
opérationnelles sont remontées.

En outre, les acteurs de marché se sont majoritaime exprimés en faveur des propositions
suivantes :
» la mise en place d’'un systéme incitatif a la prodité et a la qualité de service ;

* la mise en place d’'un mécanisme de CRCP, les s plus partagés sur l'intégration dans
ce mécanisme du risque volume, qui pourrait abautrconstitution dans le CRCP d’actifs et
de passifs significatifs ;

« la généralisation de la structure tarifaire exitgaaux nouvelles concessions ;

e la prise en compte des colts relatifs a la promotie 'usage du gaz et a la sécurité des
installations intérieures, la majorité étant plosirte du c6té des fournisseurs ayant répondu
sur ce dernier point ;

» |'évolution du traitement des pertes et differende®rses pour GrDF et leur prise en compte
dans le CRCP ;

e I'harmonisation des prestations incluses dans kifst d'utilisation des réseaux de
distribution.



En revanche, les contributeurs, et en particuierfburnisseurs, sont défavorables a un nivedaitari
laissé & la discrétion des GRD pour les nouvebesessions.

lls sont partagés sur :

e la durée d'application des prochains tarifs, méimeang grande majorité des fournisseurs
déclare nécessaire de disposer d’'une visibilitBssuite sur les tarifs ;

« le transfert aux GRT des codts de mise en confératitd’adaptation des postes de livraison
aux PITD (points d'interface transport distributign

» le rééquilibrage entre les parts fixes et les terpreportionnels des options tarifaires.

Enfin, de nombreux fournisseurs ont soulevé la s@t& d’assurer une cohérence entre les tarifs
d'utilisation des réseaux de distribution et leffdade vente réglementés de gaz naturel, aussidsie
termes de niveau pour éviter de fausser la conucerentre fournisseurs, gu’en termes de structure
pour éviter les subventions croisées entre segrmentientéles.



QUESTION PRELIMINAIRE :

Question 1 : Quel est votre retour d’expérience sur les tarifdes conditions d’utilisation
actuelles des réseaux de distribution de gaz nhture

Fournisseurs et consommateurs finals :

En ce qui concerne les tarifs, la majorité desrdautieurs se déclare satisfaite des conditionsetesu
d’utilisation des réseaux de distribution. lls saitdnt maintenir les principes actuels et conseever
I'état la structure des tarifs.

Un fournisseur considere que le niveau des tasf®kevé, notamment si on le compare a celui des
autres pays européens.

Un autre fournisseur regrette des disparités imaptes dans les niveaux de prix pratiqués par les
différents GRD, et souhaite que la mise en ceuwsdudars tarifs permette d’atténuer ces disparités.

Trois fournisseurs rappellent le besoin de cohé&ematre les tarifs d’utilisation des réseaux de
distribution et les tarifs réglementés de ventgalenaturel. L'un d’eux rappelle que les évolutisns

les tarifs des infrastructures doivent étre répérslaussitbt que possible dans les tarifs réglg&men
de vente de gaz naturel. Les autres déplorent umqueade cohérence entre la grille des tarifs
réglementés et les tarifs d’'acheminement.

Concernant d’autres points non tarifaires soulgaasles contributeurs, deux fournisseurs signalent
des difficultés opérationnelles avec GrDF : diffiés a obtenir les informations indispensables a
I'élaboration d’'une offre éligible et a la factumt (nombre de PCE, distance a vol d’'oiseau d’tm si
au réseau de transport, densité de population, tgecompteur, données de comptage, etc.),
problémes liés aux allocations journaliéres (doargre J+1 régulierement erronées, etc.) et a I'accés
au nouveau portail OMEGA. Enfin, un acteur de méragkgrette une attitude parfois trop rigide de
GrDF dans l'application des procédures définieGers.

GRD :

En ce qui concerne la structure et les modalitéside en ceuvre des tarifs, aucun GRD ne reléeve de
difficultés particulieres ou d’améliorations a appo. L'un d’eux précise au contraire que les
différents canaux d’écoute des clients et des extéde marché (enquétes réguliéres de satisfaction,
réunions bilatérales, travaux du GTG 2007) meteangvidence une satisfaction des utilisateurs du
réseau vis-a-vis de la structure et des modalgéride en ceuvre des tarifs.

En ce qui concerne le niveau des tarifs, deux G&Bamit exprimés en faveur d’'une réévaluation du
tarif les concernant.
L'un d’eux considére que le tarif en vigueur nedarmet plus de couvrir ses colts, en particubersd
le cadre de I'ouverture des marchés et de laifiiibn.
Ce méme GRD signale qu'il subit pour la deuxiemeéanconsécutive une baisse significative de la
croissance des volumes acheminés sous l'effet cend® deux facteurs :

- untassement de la croissance du nhombre de clients

- et surtout une réduction sensible des consommatiaitesres.

L'autre GRD estime le niveau du tarif commun, étgbpour les ELD ne disposant pas de comptes
dissociés, insuffisant pour couvrir les colts deseaux récents. Il propose que les distributewrs le
plus récents puissent prétendre a une légére tédial a la hausse de ce tarif afin de permettre la
prise en compte des investissements importantosid@sgpar leur réseau.

Les acteurs de marché sont satisfaits des tarifs taels d’utilisation des réseaux de distribution.
Les fournisseurs rappellent la nécessité de réperar toute évolution des tarifs d’utilisation des
réseaux de distribution au niveau des tarifs de vee réglementés. Quelques difficultés
opérationnelles avec GrDF ont également été soul@s
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QUESTIONS RELATIVES AU CADRE DE REGULATION :

Question 2 :  Pensez-vous que la durée de validité des prochaiifs devrait étre limitée a 2
ans pour mieux appréhender l'impact de I'ouvertdes marchés au®ljuillet 2007 et de la
filialisation sur les GRD ? Si vous ne partagez pagpoint de vue, quelle serait, selon vous, la
durée la plus pertinente ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Quasiment tous les fournisseurs indiquent gu'it lest nécessaire de disposer d’'une bonne visibilité
pour construire leurs offres commerciales.

Quatre fournisseurs sont favorables a une duré2 aes dans le contexte actuel, tout en indiquant
préférer une durée plus longue.

Trois fournisseurs préferent une durée de 3 ans.

Un fournisseur indiqgue qu'une durée de 3 ans samitminimum et qu'une durée de 4 ans
conviendrait.

Un fournisseur considere qu'une durée de 4 anstsmhérente avec les meilleures pratigues en
Europe. Un autre est favorable a une durée d’agijiit supérieure ou égale a 4 ans.

Enfin, un dernier contributeur est favorable auaée la plus longue possible.

Par ailleurs, un fournisseur souhaite que lesstat#f transport et de distribution évoluent selon un
calendrier identique.

GRD:

Cing GRD sont favorables & une durée de 2 ansdafipouvoir prendre en compte lI'impact réel de
I'ouverture des marchés et mieux appréhender lgéétes colts d’exploitation et d’amortissement
des réseaux, ou parce que cette durée est un buopramis entre la stabilité nécessaire aux
fournisseurs pour établir leurs offres de prixeetdactivité suffisante pour ajuster au mieux leeau
des tarifs aux évolutions des charges subies p&BRD.

Deux GRD estiment que le systeme est suffisammaefitisé pour passer a une duré de 3 a 4 ans.

Un GRD souhaite une évolution vers un tarif pluniael, d'une durée de 4 ans, qui évoluerait
annuellement selon des modalités fixées par avamoeurs de la période.

Un GRD précise que, quelle que soit la fréquencetdision des tarifs, ces tarifs doivent intégrer u
terme correctif pour tenir compte, a minima, devdlétion de certains co(ts : terrassement,
canalisation, main d'ceuvre.

Par ailleurs, un GRD demande la mise en ceuvre dahpin tarif d’utilisation des réseaux de
distribution au 1 janvier 2008. Si la date d’entrée en vigueur éféreénte de celle demandée, ce
GRD estime nécessaire d'intégrer dans les nouveaifs un mécanisme de compensation dans la
mesure ou, selon lui, le tarif en vigueur ne luinpet plus de couvrir ses codts.

Autres :

Un contributeur considére qu’'une durée de 2 anaifppertinente afin de mieux appréhender l'impact
de l'ouverture des marchés.

Deux autres contributeurs considerent gu'une ddfée moins 3 ans est nécessaire. La FNCCR
précise que les tarifs pourraient étre assorti€ldeses de révision annuelle pour tenir compte de
I'évolution du contexte économique.



Les fournisseurs souhaiteraient tous un allongemerde la durée tarifaire (en moyenne 3 ans
pour disposer d’'une bonne visibilité sur I'évolution des tarifs d'utilisation des réseaux de
distribution. Certains ne sont pas opposés a une ke limitée a 2 ans dans le contexte actuel.
En revanche, pour les GRD, une courte majorité esavorable & une durée de 2 ans.

Question 3: Pensez-vous qu'un mécanisme incitatif a la prodiiéti des GRD est
nécessaire ?

Fournisseurs et consommateurs finals :

A l'exception d'un fournisseur qui ne se prononaes,ptous les fournisseurs indiquent qu’il est
nécessaire de mettre en place un mécanisme ifaitatiproductivité. Ce dispositif doit étre appriép
pour éviter que la mise en ceuvre ne se fasse amedgat de la qualité de service.

Un fournisseur précise que l'objectif de produtdéide 1,5% semble étre un minimum, s'il s'applique
seulement sur une partie des charges d'exploitdtiorautre précise qu’un tel mécanisme permettrait
de fixer les objectifs et |la part des gains de pctigité qui sera attribuée aux utilisateurs.

Un fournisseur reconnait que la mise en place wi@oanisme incitatif & la productivité est nécessair
a moyen terme mais pas prioritaire a court ternaemise en place d'indicateurs de suivi de la galit
de service des GRD, et d’'une politique d’améliamtcontinue, sont indispensables a la mise en
ceuvre d’'un mécanisme d’amélioration de la proditétides GRD.

Un contributeur considére que les GRD doivent &raunérés a partir d'un systéme incitatif a la
productivité, sous réserve gu'il ait un réel canacincitatif sans affecter la qualité du servieedu.

GRD:

Un GRD propose la mise en place d'un mécanismegidation pluriannuel, sur 4 ans, avec pour
principes : engagement en matiere de qualité ddcserincitation avec un facteur de productivité
globale de 1,5% et une revalorisation annuelleetgdlinflation (formule de type RPI — X) et, enfin

la mise en place du CRCP. Le GRD rappelle les cpms&es de I'impact de I'ouverture totale des
marchés et des investissements importants liés r@slarption des fontes grises sur ses charges
d’exploitation et de capital. Il confirme, de cetfsa demande d’'un tarif applicable a compter du 1
janvier 2008, pour lequel une hausse a court tegshendispensable pour assurer la couverture des
charges.

Un GRD juge prématuré la mise en ceuvre de mécasisnuitatifs dés ce tarif, en I'absence
d’analyses pertinentes et de diagnostics argumedtéautre GRD considére que le délai nécessaire
au retour d'expérience n'est pas suffisant pouréappder les impacts de l'ouverture aux particulier
et de la séparation juridique des opérateurs istes.

Deux GRD sont favorables a des objectifs de pradté&tsur des charges maitrisables. L'un d’eux
précise que les objectifs doivent étre différeneé@donction de la taille de I'entreprise et dderef
fournis. Il rappelle que son évolution tarifaire émitée et gu'il est, par conséquent, opposé a un
mécanisme incitatif pour les GRD les plus vertudtautre GRD rappelle que les frais de personnel
constituent I'essentiel de ses charges et gu'il quasiment aucune marge de manceuvre dans ce
domaine, hors départs non remplacés.

Un GRD considere gque des efforts sont réalisésmfgue date et qu'il n'a pas attendu la mise erplac
d'un objectif de productivité. Un GRD précise gagtoductivité est une préoccupation partagée des
GRD. Ainsi, la transformation des ELD en sociétésnmerciales et la mise en concurrence des
nouvelles concessions de gaz favorisent les gangraductivité, mais il faudra rester attentif aux

questions de sécurité des réseaux. Un GRD pensgeguaécanismes d'incitation financiére sont déja
pris en compte dans le cadre de la Charte QublitésRD n'est pas favorable a la mise en place d'un



mécanisme incitatif & la productivité. Dés lors dgse colts d'exploitation sont calculés au plugejus
les diminuer se ferait, selon lui, au détrimentadsécurite.

Autres :

Pour un contributeur, un mécanisme incitatif estes@aire. Il permettrait de fixer de facon
contractuelle et transparente les objectifs derpsogue devrait réaliser I'opérateur et la partgdéss
de productivité qui serait attribuée aux utilisatede réseaux.

Un autre contributeur considére que le principeraiéétre intégré dans la politique des GRD sous
réserve de ne pas détériorer la qualité des service

Pour la FNCCR, la mise en place d'un mécanismeatifcest concevable pour des concessions
relevant du périmétre historique sans affecteutditg du service du GRD. En revanche elle n'est pa
favorable a la mise en place d'un mécanisme auanivetional pour les concessions nouvelles
relevant de la procédure de mise en concurrencés maa mise en ceuvre d'une incitation
"décentralisée” qui résulterait de la mise en coecee précédant l'attribution de la concessiatest
dispositions contractuelles relatives aux condgtiaiévolution du niveau de rémunération du
délégataire.

Une grande majorité des acteurs de marché est fawvale & la mise en place d'un mécanisme
incitatif a la productivité. Des propositions pourun mécanisme pluriannuel ont été formulées
par un GRD. Toutefois, plusieurs ELD considérent qa des efforts de productivité sont déjé
réalisés. La FNCCR n'est pas favorable a une incition nationale mais « décentralisée ».

)

Question 4 : Pensez-vous qu'un mécanisme incitatif de suivi adgalité de service est
nécessaire ? Avez-vous des remarques sur la listeichteurs envisagés pour GrDF (cf.
annexe) ? Avez-vous des remarques sur la listedidateurs qui pourraient donner lieu a
incitation financiére pour GrDF ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Les contributeurs sont trés majoritairement favieala la mise en place d’'un mécanisme incitatif de

suivi de la qualité de service des GRD, notammansdin contexte ou les GRD se verraient assigner
des objectifs de productivité.

Seuls deux fournisseurs estiment que la qualitéedéce n’est pas un probleme majeur et qu’il n'est

donc pas nécessaire de la suivre au-dela d'unatadic sur les interruptions de fourniture. Ces deux

fournisseurs préfereraient l'identification d’objés et d’engagements plutdt que des indicateurs.

En ce qui concerne les indicateurs et les modaltitéxitation proposés, les contributeurs sont
majoritairement favorables a leur mise en placertaBes proposent également de nouveaux
indicateurs, et quatre contributeurs souhaitengiglda liste des indicateurs qui donnent lieu & de

incitations financieres.

Les principaux thémes sur lesquels des indicatyplémentaires ont été proposeés sont :
- la qualité des flux de données transmises par i3 G
- la qualité de la relation GRD/fournisseur (orgatiisadu GRD vis a vis des fournisseurs et
qualité du portail OMEGA).

Les principaux themes sur lesquels des incitafimasicieres supplémentaires ont été proposées sont
la qualité de la relation GRD/consommateur final ;

le respect des délais des RDV des interventionsdates demandées par le client) ;

la qualité et la pertinence de l'information dutpdrOMEGA ;

le non-respect des délais de mise a dispositioloiesées de reléve.



Un fournisseur considere qu'il est important qugtile d’analyse ne soit pas seulement quantiativ
mais aussi en pourcentage pour que les dysfoneiimants pénalisant les nouveaux entrants ne
disparaissent pas face au fournisseur Gaz de France

GRD:

Les GRD sont majoritairement favorables & un siévia qualité de service.
Deux GRD considerent qu'un mécanisme incitatif diwisde la qualité de service est indispensable
dans la mesure ou des améliorations de producteitént a terme demandées aux GRD. Il convient,
selon eux, de s’assurer que la baisse des chagasnues ne soit pas compensée par une régression
du niveau de qualité de service.
L'un d’eux précise que les indicateurs devront &wtenus apres concertation de I'ensemble des
acteurs afin que chacun mesure a juste titre :

- les attentes réelles des clients (fournisseursretammateurs finals) ;

- le surco(t éventuel d’'un niveau de qualité supéseuhaité ;

- I'économie éventuelle d’'un niveau de qualité moinaiiérée.
Trois GRD précisent que la qualité de service epuid longtemps une priorité pour les distributeurs
de gaz naturel. L'un d’entre eux déclare dispoggat d’'un suivi interne de la qualité de service. Un
autre GRD rappelle qu’un suivi de la qualité devieerexiste déja, sous le contréle des DRIRE.

Deux GRD font des recommandations sur la démarchevée. L'un d’eux considére que la mise en
place d’'un systéme incitatif mesurant la qualitésdevice des opérateurs doit étre progressivelgfiab
et vertueuse :

- implémentation par paliers, en fonction de la mt#wtes thémes (d'un simple reporting a la
fixation d'objectifs standards, voire d'incitatiofijanciéres au cas par cas et hors formule
tarifaire) ;

- concordance avec 'évolution des fonctionnalités 8k;

- retour d’expérience nécessaire sur les réactiomsatahé a la production de ces informations.

L’autre GRD indique que la mise en ceuvre du suévicdrtains indicateurs sera conditionnée par le
déploiement effectif des outils de gestion appésgpdu GRD et en particulier de certains volets du
systéme d'information. Le mécanisme envisagé daitgonséquent étre assorti d’'un délai de mise en
application. A défaut, le recueil des données reiegait des opérations manuelles colteuses en
moyens humains.

Un GRD émet des réserves et indique que, pour IRI3 &ant une zone de desserte de taille réduite,
certains indicateurs ne sont pas pertinents, tdeteprestations étant réalisées dans des désis tr
rapides, bien inférieurs a ceux de GRD de taillpdrtante. Quant aux autres indicateurs, il les juge
trop lourds a mettre en ceuvre et sans intérétrotarpité et la relation client étant leur princibut
pour rester concurrentiel.

Autres :
Trois contributeurs sont favorables au suivi dgualité de service des GRD.

L'un d’eux propose que les indicateurs relatifsaacommunication entre les GRD et les GRT
(indicateurs 25 et 26 de I'annexe a la note de Wtat®n) fassent I'objet d’'un suivi pour tous les
GRD, tout du moins pour ceux dont le volume d’datdiva une influence sur la qualité globale des
allocations dans une zone d’équilibrage.

Enfin, la FNCCR précise que, selon elle, la CREt denir compte dans cette approche des
dispositions de l'article 13 modifié de la loi n@02-803 du 9 aolt 2004, qui dispose qu'un GRD
exerce ses missions dans le cadre des cahiers des charges de concessides reglements de
service de régies.>La loi rappelle, selon elle, que c'est bien demsadre que le GRD est chargé,
notammentg d'assurer, dans des conditions objectives, traresgtes et non discriminatoires, l'accés
aux réseaux et de« réaliser I'exploitation et la maintenance de ¢éseaux » La recherche de
cohérence entre les indicateurs mis en ceuvre 2R et ceux qui seront définis dans le cadre des
cahiers des charges des concessions de distriqutiolique de gaz doit donc étre privilégiée. Une

7



telle cohérence pourrait prendre la forme, en @aliér, d'un accord national passé entre la CRE et
FNCCR en sa qualité de représentant national desitég organisatrices de la distribution publique
de gaz.

Les acteurs de marché sont trées majoritairement fawables a la mise en place d’'un mécanisme
incitatif de suivi de la qualité de service des GRDainsi qu'aux indicateurs et au systéme
d’incitation envisagés pour GrDF. Des propositiongomplémentaires (indicateurs et incitation)
ont été formulées par certains contributeurs.

Question 5  Que pensez-vous de I'adaptation du mécanisme dé’@RE& distribution de gaz
naturel ? Avez-vous des remarques sur les postespoétre couverts par ce mécanisme ?

Fournisseurs et consommateurs finals :

La majorité des fournisseurs sont favorables @idn d'un mécanisme de CRCP pour les achats de
gaz correspondant aux pertes, certains précisamtcgtie couverture devrait étre assortie par des
incitations au GRD a réduire ses pertes. Plusiéowsnisseurs sont également favorables a la
couverture des charges de capital, un seul y @&splicitement opposé. La couverture des aléas
climatiques est en revanche plus discutée par Upapl des fournisseurs, 2 fournisseurs y étant
explicitement opposés. Sans se prononcer sur & fes 2 autres fournisseurs préfereraient, si ce
risque était couvert, une réduction de I'expositiles GRD a l'aléa climatique via la structure
tarifaire. L’'un d’eux précise qu’une réduction dsque supporté par les opérateurs devra se traduire
par une baisse de la rémunération des opérateurs.

Trois fournisseurs considerent qu'un mécanisme RERCdoit s'appliquer en distribution, avec les
mémes principes que ceux retenus dans le trandigosont favorables aux choix des postes retenus
(charges de capital et achats de pertes). L'unxdéamsidére que le CRCP ne doit pas servir a la
correction des écarts entre la structure des cetlts structure tarifaire. Un fournisseur souhaite
éviter les variations tarifaires brutales d’une&@msur I'autre, car il lui est impossible d'intégdes
surcodts dans son offre sans visibilité et antigiipa Ce fournisseur souhaite que le réglement soit
réalisé a lissue d'une période suffisamment longe@mme la durée de validité du tarif. Si un
reglement annuel devait étre mis en place, il camiait de batir un dispositif de lissage. Ce méme
fournisseur précise que, pour la couverture deeqdes écarts de volume devraient étre a la eharg
du GRD car il dispose de leviers d'action (réduttides fuites par exemple). Sur les aléas
climatiques, il juge que ce risque devrait étrédrpar une évolution des parts fixes et variaplagt

que par intégration au CRCP.

Un fournisseur considere que seuls les achats iespgeuvent étre couverts. Les charges de capital
ne devraient pas étre couvertes car les utilisst&ont pas a étre impactés par la difficulté detiga

de ce poste tant qu’il n'y a pas de séparationirpatriale. Selon lui, la couverture du risque
climatique ne devrait pas figurer dans le CRCPjismue étant porté par toute la chaine gaziére. En
tout état de cause, la couverture de ce risqueaiese traduire par un taux de rémunération bias pl
faible.

Un fournisseur est favorable a la logiqgue du CRGHsrjuge préférable de limiter son utilisation a
des charges de deuxiéeme ordre afin de ne pas éndes décalages temporels négatifs pour les
acteurs en croissance lorsqu’il s'agit de compertsas charges passées. Il est favorable a la
couverture des pertes moyennant toutefois desatimis pour le GRD a mieux acheter le gaz et a
diminuer le volume de pertes. Concernant les aagtiques, il privilégie la couverture de ce tisq

par la structure du tarif entre part fixe et valgalmais cette solution ne peut étre retenue, daipn
que si la structure des tarifs réglementés évatueoaséquence. Il remarque enfin que la diminution
éventuelle du risque du GRD devrait se traduireupardiminution du taux de rémunération.

Un fournisseur reconnait que l'adoption d'un méraaide CRCP est souhaitable pour la couverture
de certains risques. La mise en place du CRCP patfaire afin d'améliorer la visibilité durant la
période tarifaire des utilisateurs et des gestimaaale réseaux et d’éviter la constitution d'actif de
passifs régulatoires dans un contexte de duréetgidation longue. Ce fournisseur est opposé a
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l'intégration des aléas climatiques dans le CRCP.

Un fournisseur considére gu'il serait préférabled®r un systéme qui incite les GRD a réduire les
pertes.

Un fournisseur trouve que le systeme de CRCP espraigue et n'est pas favorable a l'ouverture du
marché.

GRD :

La plupart des GRD sont favorables a la mise eceptitun CRCP.

Y

Un GRD considere que le CRCP répond a un souciiskage des revenus de [activité
d’acheminement dont les colts sont essentiellenfigas, alors que certains événements trés
difficilement prévisibles peuvent affecter son treifd’affaires. S’il entend mener une politique de
promotion du gaz, il lui semble équitable de caulricomposante de son revenu proportionnelle aux
quantités acheminées. Il est favorable a la coureedes charges de capital et des pertes. Parrgjlle
compte tenu de I'amplitude de la période tarifalmmandée, il lui semble opportun de mettre en
place un systéme annuel de gestion de ce comptemise également un lissage afin d’éviter des a-
coups tarifaires.

Un GRD est favorable a la couverture des chargesagédal. Il juge que la couverture du risque
volume aurait le mérite de prendre en compte ledraimtes des GRD (colts fixes) mais réfute
toutefois que cela puisse se traduire par une tiédudu taux de rémunération. Il considére tougefoi
que, dans la mesure ou le GRD peut rester actewtédaloppement des usages du gaz, il est
envisageable que les écarts de volume ne soierbpasrts par le CRCP.

Deux GRD sont favorables au mécanisme pour les mé&aigons, qui ont justifié sa mise en place
pour le transport. lls sont favorables a la cowrerties aléas climatiques.

Un GRD ne se prononce pas précisément sur le n&caniil juge exact que la couverture du risque
volume conduirait a réduire substantiellementdgue du GRD. Il est favorable & la non-couverture
de ce risque moyennant le maintien du taux de rération de la BAR a un niveau satisfaisant.

Deux GRD sont favorables au mécanisme. L'un d’earsiclere que les volumes doivent étre
couverts par ce mécanisme. L’autre précise quéd’alimatique constitue I'écueil majeur pour une
ELD.

Un GRD indique que la mise en place d'un CRCP estoarrs de réflexion au sein du SPEGNN.
Toutefois il ne souhaite pas une diminution du taléx rémunération de la BAR au titre de la
diminution du risque industriel par le CRCP.

Un GRD considére que l'adoption du CRCP en digibhusemble de nature a compliquer le
mécanisme en place.

Autres :

La FNCCR considére que la demande des GRD visartégrer I'écart de revenu lié aux quantités
refléte I'inadéquation entre la structure de lengsettes et de leurs codts. Elle est favorableea un
évolution tarifaire avec rapprochement de la stmectles recettes a la structure des codts, plutat q
un élargissement du périmétre du CRCP. Elle progementer la part fixe des tarifs et la mise en
place d’'options tarifaires différenciées, sous méséoutefois de ne pas obérer le pouvoir d’acleat d
usagers.

—

Les acteurs de marché sont tres majoritairement fasrables a la mise en place d'un CRCP ¢
favorables a la couverture des charges de capitdl les achats de pertes. La couverture du risqu
climatique, via le CRCP, est plus discutée entresaifférents contributeurs.

Enfin, certains contributeurs évoquent la nécessitde parfaire les régles de fonctionnement afin
de limiter les a-coups tarifaires.

D




Question 6 :  Que pensez-vous des orientations envisagées pdarifigation des nouvelles
concessions ? Etes-vous d'accord avec la proposidilaisser le niveau tarifaire a la discrétion
des GRD et des collectivités concédantes ? Si qoels seraient, selon vous, les criteres a
encadrer ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Tous les contributeurs considérent nécessaire ajstruicture tarifaire pour les GRD desservant de
nouvelles concessions soit conforme a celle dés ts@réqués d'utilisation des réseaux de distidiut
en vigueur.

Concernant les modalités de fixation du niveautdets, seuls trois acteurs de marché sont favesabl

aux orientations proposeées, sous réserve, poudleunx, qu’'une solution soit trouvée pour préserver
les bases économiques ayant prévalues lors débitaibn de la concession tout en respectant leecad

réglementaire d’élaboration et d’approbation deifstad’utilisation des réseaux par les autorités
administratives. Un autre indique qu'il est impaottaque le tarif soit porté, avant toute

commercialisation, a la connaissance de tous lesnifsseurs sous la responsabilit¢é des GRD
concerneés.

Les autres fournisseurs qui se sont exprimés sswje¢ sont majoritairement défavorables a un nivea
tarifaire laissé a la discrétion des GRD. lIs satgimd un contrble externe sur le niveau des tgdisla
CRE, ou par l'administration. Trois d’entre eux g@s&nt, notamment, qu’'en ce qui concerne les
niveaux de prix, les nouvelles concessions dewdr soumises aux mémes regles de fixation des
tarifs d'utilisation des réseaux de distributionredes concessions existantes. Selon eux, toute autr
méthode conduirait a une complexification des gamnarifaires des GRD et, par voie de
conséquence, des fournisseurs, préjudiciable aaogecurrentiel (notamment en raison de problémes
de lisibilité pour le consommateur final).

Un fournisseur précise que les nouvelles commuies marginales en nombre par rapport aux
concessions existantes et, que le surcolt en systiinformation et la complexité de gestion de
regles tarifaires différentes seraient accrus appsrter un plus au consommateur.

Un autre précise que le tarif administré de vemtécdz de France n'a que six niveaux et n'est pas
censé étre différent suivant les colts de disiobutTrop d’écart entre les niveaux tarifaires de
distribution pourrait revenir a faire, selon lugsdsubventions croisées entre clients.

GRD :

Tous les GRD sont favorables a ce que la strustitda méme pour tous les GRD et pour toutes les
concessions.

En revanche, ils divergent sur le degré d’encadntiche niveau de ces tarifs :

- Six GRD sont favorables a ce que le niveau du, aron évolution sur la durée, résultent des
échanges entre concédant et concessionnaire, niéanageau est in fine proposé par la CRE
et fixé par le Ministre. L'un d’eux propose néannwide mettre en place des critéres
d’encadrement fixés par le Iégislateur.

- Les autres y sont opposés principalement en raissrcodts en systeme d’'information et de la
complexification du systeme.

Autres :

Deux contributeurs sont favorables a la proposition

Un consensus se dégage sur la généralisation destiaucture des tarifs péréqués en vigueur au
nouvelles concessions. En revanche, les acteursndarché, et en particulier les fournisseurs, ne
partagent pas les évolutions introduites par la loidu 7 décembre 2006. A ce titre, ils sont
majoritairement défavorables a un niveau tarifairelaissé a la discrétion des GRD.
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QUESTIONS RELATIVES AU NIVEAU DE REVENU AUTORISE :

Question 7 :  Que pensez-vous des principes actuellement enwigoer la détermination du
niveau du revenu autorisé des opérateurs (méthedalbrisation de la BAR, etc.) ?

Fournisseurs et consommateurs finals :

Cing fournisseurs n'ont pas d'observation a formsue la méthode actuelle pour la détermination du
niveau de revenu.

Un fournisseur constate qu'il y a deux méthodes palculer les charges de capital. La CRE a
appliqgué une des méthodes pour les réseaux diélegti'autre pour les réseaux de gaz ; a tauk éga
cette derniére méthode offre une rentabilité sepéei a I'opérateur du réseau de gaz, avec undscart

I'ordre de l'inflation.

Un fournisseur indique qu'il serait pratique de yaiu construire une grille de colts unitaires.

Un fournisseur s'interroge sur l'utilisation d'umdice PIB marchand pour la réévaluation au
31/12/2002 des valeurs historiques des actifs di3,@lors qu'apres 2002 cette réévaluation e#t fait
avec l'indice des prix a la consommation. Selondeidernier indice mesurant I'évolution des pes d
biens consommés par les ménages n’est pas peréindatrait étre remplacé par des indices de prix
industriels.

Enfin un fournisseur considére qu'il serait soudlai de réaliser un benckmark avec les opérateurs
européens pour comparer les périmétres de la BAR.

GRD :
La majorité des GRD considére que les principesntet pour calculer les revenus autorisés sont
pertinents, méme si I'un d’eux précise manqueredelrpar rapport au taux actuel.

Un GRD est d'accord sur les modalités de déterinmde la BAR et des différentes composantes du
revenu autorisé pour les concessions sous mondpatelique que, pour les nouvelles concessions,
les regles seront & fixer dans le cadre des misesreurrence.

Un autre GRD considére que, pour définir leur pplié d'investissement, les GRD doivent disposer
d'un cadre réglementaire et d'une méthodologienpére

Un GRD considére la durée de vie de 50 ans, peuréeeaux et les branchements, trop longue. Le
principe de précaution conduirait & limiter, selloin cette durée a 40 ans.

Un GRD indique que la méthodologie de calcul famutie méme si certaines dispositions ne lui
conviennent pas (par exemple, la baisse du tawémenération lors de 'ATRD 2). Un GRD est
favorable au systéme actuel « Cost+ » et souhaifFaongation avant d’évoluer, par exemple, vers
un « Price-cap ». Un autre GRD considere que lesipes retenus sont pertinents dans la mesure ou
ils permettent de couvrir les codts inhérents ainties de la qualité et de la sécurité, qui sontrse
d’inquiétudes pour le public dans le contexte deeliconcurrence.

Autres :

La FNCCR considere que la valorisation des actifgpoese une fiabilisation parfaite des inventaires,
or aucun inventaire détaillé n'est disponible gearbranchements (40% du patrimoine concédé).

La majorité des GRD jugent pertinents les principesetenus pour le calcul du revenu autorisé
Les fournisseurs, dans leur ensemble, n‘ont pas diservation a formuler ou trouvent pertinente
la méthode actuelle de détermination du niveau deewenu.
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Question 8 :  Que pensez-vous du taux de rémunération en vigpeur les activités de
distribution de gaz naturel ?

Fournisseurs et consommateurs finals :

Deux fournisseurs n'ont pas d'observations susug. tUn autre fournisseur juge ce taux acceptable
car représentatif des taux actuellement pratiqués.

Un fournisseur est favorable a une rémunératiorost» mais ne se prononce pas sur le niveau
actuel du taux (7,25%).

Un fournisseur constate que des méthodes différesatet utilisées pour I'électricité (taux nominet)
pour le gaz (taux réel).

Deux fournisseurs considerent le taux trop élevér pme activité ou le seul risque est le risque
température.

Un fournisseur précise que ce taux avait été réfiisé€2005 pour tenir compte des évolutions
intervenues sur les marchés des capitaux depuidata de la fixation de I'ancien taux de
rémunération, et indique que le nouveau taux degtee fixé de la méme facon.

Un fournisseur n'a pas de remarque sur le taurdlfue toutefois que les fournisseurs, quel gl so

le taux, doivent pouvoir répercuter les colts dstrithution au client final. Il juge par ailleurs
démesurés les niveaux de tarifs proposés par 1€ &Ronsidéere que la hausse de 11,7% demandée
par GrDF augmenterait le pincement tarifaire p@s houveaux entrants. Il ajoute que la hausse
proposée par les GRD semble injustifiée : la hadss#, 7% liée aux évolutions de volumes ne doit
pas étre supportée par les nouveaux entrants a@ansdure ou les opérateurs, en investissant dans le
réseaux, ont accepté de prendre ce risque. Pawuragill 'augmentation de 6,3% des charges
d’exploitation doit étre compensée par des effoetproductivité.

GRD :
Un GRD précise que le niveau du taux de rémunéradioit pouvoir refléter et prendre en compte :

- une vision objective des éléments de marché ilgs#ur la détermination du colt moyen
pondéré du capital (CMPC) du distributeur ;

- I'étude des paramétres spécifiques au distributsaread, levier) et au risque de I'activité de
distribution du gaz en France (niveau du « beta »)

- la spécificité du calcul de la composante rémui@ratans les charges de capital : celle-ci est
en effet limitée aux actifs non encore totalementwis, et est assise sur la BAR qui est une
valeur partiellement dépréciée ;

- Il'absence de couverture, par les charges de capial actifs retirés avant leur fin de vie
théorique ;

- l'absence de couverture dans les charges d'expiwitdes colts de démantelement futurs ;

- laresponsabilisation du distributeur sur ses gaéngroductivité ;

- et plus généralement I'équilibre global concougahibbtention du revenu autorisé visé.

Un GRD considére qu'il conviendrait d'attendresleuitat de I'étude comparative des taux.

Deux GRD sont favorables au taux appliqué. Pour medlleure transparence et un traitement
équitable entre les gestionnaires de réseau, ilieon selon eux, d'aligner le taux de rémunération
des actifs des GRD a ceux utilisés par le transpatir 'un de ces GRD, un taux bonifié pourrait
étre appliqué pour le calcul de la rémunérationidesstissements liés a I'amélioration de la séeuri
des personnes.

Un GRD rappelle qu’il n‘était pas favorable a lgsba du taux lors de 'ATRD 2.

De nombreux fournisseurs ne se prononcent pas sw taux de rémunération actuel. Un nombre
limité d'entre eux considére, toutefois, qu'il esttrop élevé. Les GRD sont majoritairement
satisfaits du taux de rémunération actuel. L'un d'ex considere que celui-ci doit refléter
plusieurs éléments (périmétre de la BAR, équilibrglobal des revenus autorisés...).
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Question 9 : Que pensez-vous de la décision prise par la CRE peutraitement des
redevances, dans la cadre des tarifs en vigueurDAZR

Fournisseurs et consommateurs finals :

Cing fournisseurs sont favorables a I'exclusionrddsvances versées aux autorités concédantes.

Un fournisseur considere que les redevances doigaet couvertes, dés lors que ce sont des
obligations contractuelles dont le concessionnaérpeut se défaire sauf dispositions légales.

Un fournisseur n'a pas d’avis sur cette question.

GRD :

Les huit GRD ayant répondu a cette question ne Emmnfavorables a I'exclusion des redevances des
charges a couvrir. lls considérent que ces redegoarrespondent a des clauses contractuelles. lls
demandent que la CRE reconsidére sa position sujéé

Autres :

Deux contributeurs considérent que les redevarm@sla contrepartie d'un service rendu comprenant
les codts résultant de I'exécution des missiodegtontrats de service public.

Les fournisseurs sont favorables a I'exclusion desdevances. En revanche, les GRD considerent
gue les redevances sont des charges a couvrir endndent que la CRE reconsidére sa position.

Question 10 : Que pensez-vous de la demande des GRD relativpriskaen compte des colts
relatifs au développement de l'usage du gaz ? Remses que les GRD doivent contribuer au
développement de l'usage du gaz ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Un seul fournisseur se déclare opposé a la promatiol'usage du gaz chez des clients existants,
gu’il considére comme relevant de la relation fasaur-client, seuls les codts favorisant de
nouveaux raccordements gaz pourraient, selonthei péis en compte.

Les neuf autres fournisseurs sont favorables adengtion de l'usage du gaz par les GRD, sous
réserve que ces actions bénéficient aux fournissatrnon uniquement aux GRD, et surtout a
I'ensemble des fournisseurs, de fagon non discétuire. L'un d’entre eux précise explicitement que
son accord est conditionné au fait que la promotiongaz ne soit pas réalisée sous le nom d'un
fournisseur historique.

GRD :

Tous les GRD estiment qu'il est nécessaire d’egésda prise en compte des codts relatifs au
développement de l'usage du gaz dans le calcultalifs de réseaux. En effet, les nouveaux
fournisseurs ne s'intéressent qu'aux clients emistaet les fournisseurs historiques cherchent en
priorité a fidéliser leurs clients, laissant auls@RD la mission de s'investir dans 'acquisitioa d
nouveaux clients dans un contexte de développediffitile (concurrence de I'électricité et des
énergies alternatives). De plus, si le GRD n'est pa méme incité a promouvoir le gaz pour
compenser ces baisses, la diminution des volumgsnenera de maniere mécanique une hausse des
tarifs d’utilisation des réseaux de distributionu. d’eux précise que les dépenses de promotion de
l'usage du gaz représentent un niveau relativenfailile par rapport aux charges totales
d’exploitation avec un gain réel pour I'entreprigeij finit par profiter a 'ensemble des utilisatewdu
réseau par le biais des révisions de tarif.
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Autres :

Deux contributeurs considérent que les GRD doieentribuer au développement de l'usage du gaz.
L'un d’eux précise que, selon lui, si rien n'esdt,fi@ poursuite de la tendance actuelle conduaait
terme a des relevements des tarifs de réseauxcde ligeaucoup plus conséguente pour compenser les
pertes de recettes de distribution induites paalase de la consommation. Il s'agit d'arbitreresan
surcroit de dépenses immédiates mais de faibleeamgontre une future augmentation forcée de
tarifs de distribution mais de plus grande ampleur.

La FNCCR est réservée. Elle considere que la piomalu gaz naturel par les GRD doit s’inscrire
dans la politigue énergétique de I'Etat. La prowmwtde I'usage du gaz naturel doit ainsi viser a
réduire les émissions de gaz a effet de serreretanduire a remplacer des sources d'énergies plus
performantes. Elle doit également tenir compteatgsctifs de maitrise de la demande d’énergie.

Un dernier contributeur est opposé a la demand&eREs. 1l considere gu'il n’est pas normal que les
opérations de communication soient financées palidat déja raccordé. Il en est de méme pour les
nouveaux abonnés. Il considére que le montant tie epération doit étre dégagé sur les marges des
GRD.

Tous les contributeurs, a I'exception de trois d’etme eux (dont un fournisseur sur les dix ayant
répondu), sont favorables a la prise en compte des(ts relatifs au développement de l'usage d
gaz dans les tarifs d'utilisation des réseaux.

e

Question 11 : Que pensez-vous de la demande des GRD relativpréisiaen compte des colts
liés a la sécurité des installations intérieureBé&nsez-vous que ce soit aux GRD d’'assurer cette
mission ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Trois fournisseurs sont opposés a la demande d&.Gr®premier considere que cette question est a
examiner ultérieurement car dans I'immédiat, ilst’pas envisageable que les GRD des entreprises
historiques se lancent dans cette activité tant gy’ a pas filialisation effective, changemenngglet

du nom, voire séparation patrimoniale, le risqualiderimination étant trop grand. Le second estime
que, s'il est normal que les GRD soient associésprablématiques de sécurité des installations
intérieures, il s'agit d'une activité indépendadtcelle de 'acheminement et du comptage du gaz et
qu’a ce titre, il n'y a pas de raison que les cafiiscifiques a cette activité soient inclus dansuié.

Ce fournisseur propose de les inclure dans leaiual de prestations. Le dernier considére que les
travaux du GTG 2007 ont déja précisé les missiongesponsabilités de chacun : clients,
professionnels, organismes de contrdle, GRD. Lporesabilité du GRD en matiere de sécurité des
installations intérieures est, selon lui, de vérifia fourniture des certificats, dont les coltst stgja
dans le tarif.

Six fournisseurs se déclarent favorables a lag&#@dn par les GRD de certaines actions liées a la
sécurité des installations intérieures. Selon kBugécurité n’est pas un argument concurrentielngem

les autres ; elle contribue a une meilleure imaggak naturel auprés des consommateurs et favorise
donc son développement. lls considerent que les GRID bien placés pour les réaliser de par leur
proximité sur le terrain.

L'un d’eux précise également que la réalisationlpatGRD de ces actions garantit une cohérence de
traitement sur le territoire, indépendamment dagrigseurs, et ce de facon pérenne grace a des
revenus régulés.

Un autre précise gu'il est nécessaire que les fesears aient un droit de regard sur le budgetiéléo
cette activité et sur son exécution, afin de s'@ssgue cette mission est effectuée dans le resiesct
principes de non discrimination et de transparenogjuels sont soumis les GRD.
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GRD :

A I'exception de I'un d’entre eux, tous les GRD stavorables a une prise en compte des codts liés a
la sécurité des installations intérieures danstdags d’utilisation des réseaux de distributiomnd
l'intérét de la communauté gaziéere (les explosidagyaz, qu'elles se situent en domaine public ou
privé, fragilisent I'image du gaz naturel). lisiegtnt que les GRD ont les compétences nécessaires e
gu’ils sont les mieux placés pour assurer la lagist et le financement de cette activité. En outre,
trois GRD estiment que les fournisseurs ne paditippas suffisamment aux campagnes de
communication sur les problématiques d’'usage dudgatinées aux clients finals (intoxication CO ou
autres...).

Le GRD s’opposant a la proposition considere qeeG®RD n'ont pas a assurer la sécurité des
installations intérieures et qu'’il est nécessageartettre en place le méme dispositif que celuitaxis
pour I'électricité, & savoir la prise en chargel'dgervention par un tiers qui assure le diagnosti
sécurité et la garantie de la conformité de littati@n.

Autres :

La FNCCR est favorable a ce que les GRD assuréet mgssion.

Une majorité de fournisseurs est favorable a la pse en compte de certains codts liés a |la
sécurité des installations intérieures dans les tés. Les GRD sont tres majoritairement
favorables.

Question 12 : Que pensez-vous du transfert aux GRT des codtsiske en conformité et
d’adaptation des postes de livraison aux interfaesse le réseau de transport et le réseau de
distribution ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Trois fournisseurs sont favorables au transfercele charges au niveau des GRT, qui conduit &
I'imputation des codts a I'organisme qui en espoesable, sous réserve que ce transfert soit neutre
en termes de codts pour les fournisseurs.

Quatre fournisseurs sont opposés au transfertgleates au niveau des GRT. L'un d’eux estime que
seul le GRD pourra peser sur la maitrise de ceerddgs. Deux fournisseurs s'interrogent sur la
pertinence de ce transfert qui défavorisera, selaq les clients fortement modulés. Le dernier

considére que cette dépense ne concerne pas leGigGue de ne pas donner lieu a une économie
sur le GRD.

Un fournisseur demande qu’une cohérence soit assumtée les contrats de raccordement signés par
les GRT avec les consommateurs et ceux signéslesv&RD pour les PITD, afin que les termes de
livraison répercutent les mémes charges.

GRD :

Parmi les cing GRD qui se sont exprimés sur cetestipn, quatre sont favorables au transfert de ces
colts aux GRT. Les raisons évoquées sont essentait les suivantes :

- les postes de livraison étant partie intégranteédeau du GRT, qu'il exploite et entretient
régulierement, ce dernier a une parfaite maitrisepldn de charge relatif aux actions de
maintenance nécessaires ;

- allouer au GRT un budget annuel pour cette dépansgavers du revenu de son tarif, lui
permettrait d’optimiser au mieux son programmeiphmuel d’'investissements ;

- répercuter ces charges sur le terme de capacitévrdéson aux PITD permet a la fois
d’'imputer les prix de transport au plus pres deéidité des codts, tout en éliminant les écarts
de prix sur la distribution, qui ne sont liés gldachronologie de pose des postes de livraison.
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Un GRD est opposé au transfert de ces colts aux @& la mesure ou il est propriétaire de ses
ouvrages de raccordement au réseau de transpoffiggrent dans sa BAR. De méme, les colts
d’exploitation se retrouveront le moment venu daes OPEX. Il indique que, dans son cas,
généraliser la demande de GrDF conduirait, suP$®b, a un double comptage de ces codts.

Autres :

Un contributeur considére que les postes de liomimais aussi de détente, devraient étre tramssféré
aux GRT, ce qui permettrait d'améliorer les condgi du ratio « B/l » dans certains cas. D'une
maniere plus générale, il estime que, si les GRIDevt une meilleure desserte en gaz du territdire,
serait nécessaire que les infrastructures de toainspient revues et étendues, afin de ne pas faire
supporter, dans le cadre des délégations de squuigkc, des infrastructures qui s'apparentent, en
fonction du linéaire et des diamétres posés, aiéesaux de transport.

Un GRT estime qu’une condition a la mise en ceuwecd transfert est la publication d'une
délibération de la CRE afin de garantir a chacusm atgeurs du marché I'équilibre économique et la
neutralité financiére des évolutions envisagées.

L'autre GRT est opposé au transfert des chargesives aux postes de livraison des GRD vers les
GRT, car il ne voit pas en quoi cela constituetaie amélioration du systeme actuel, dont les
avantages sont, selon lui, les suivants :

- lindividualisation des charges, en évitant le tisgde mutualisation entre les PITD ayant
d'importantes charges de raccordement et ceux lpsguels ces charges sont plus faibles. A
ce titre, les ELD ayant une faible activité risquea patir de I'évolution proposée ;

- le contrdle bipartite sur les codts, qui constitagacteur d’efficacité.

Il préfére que des améliorations soient apportaesysteme actuel.

Les fournisseurs et les GRT sont partagés sur cetfgoposition. Un GRT n’étant pas oppose, a
condition que I'équilibre économique et la neutralié financiére soient garantis par la CRE.
Les GRD sont plutdt favorables.

Question 13 : Que pensez-vous de I'évolution du traitement deepet différences diverses
envisagée pour GrDF ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Sept fournisseurs sont favorables a I'achat dupgaz couvrir les pertes par mise en concurrence des
fournisseurs potentiels, sous réserve, pour treistiee eux que cela soit fait de fagon transparente
non discriminatoire.

Un fournisseur s’interroge sur sa faisabilité etlea conditions nécessaires a sa mise en ceuvon Se
lui, l'utilisation récente d’OMEGA dans le calcues comptes d’écarts nécessite d’obtenir un recul
suffisant pour constater que ces comptes convergrfacon stable vers les pertes et différences
diverses, et déterminer le profil des pertes. Caenfournisseur souhaite également que le mécanisme
soit incitatif a la réduction des pertes.

Un autre propose d'inclure en partie ce poste aGER
GRD :

Deux GRD considerent cette évolution comme prolmable bénéfique pour GrDF mais ne
I'envisagent pas pour eux. GrDF est lui aussi falte a la proposition.

Un GRD considere que, tant que le marché du gara’aas atteint la maturité suffisante, il n'est pa
envisageable pour les ELD de s’approvisionneresimarchés.
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Un GRD considére que cette situation n’est paspasable aux ELD n’ayant pas pour obligation de
séparer leurs activités. L’affectation du colt gestes est traitée dans le cadre de la dissociation
comptable sur la base des achats de gaz globaaoteds par 'ELD.

Autres :

Un contributeur est favorable a la proposition ngiigterroge sur les modalités de mise en ceuvre. En
effet, selon lui, les échanges doivent étre réal@é points d’échanges de gaz (PEG) sur les néseau
de transport (un marché limité aux expéditeursgmisssur le réseau d’un GRD serait trop étroit pour
permettre une vraie concurrence), ce qui signifigpemiere analyse que les GRD devraient devenir
expéditeurs sur le réseau de transport.

La FNCCR est réservée. Elle est favorable a la gwmitipn, pour ce qui concerne les pertes et
différences diverses qui ne relévent pas de leoresbilité du GRD, a savoir les pertes techniques.
Elle y est en revanche opposée pour les autreseaténde ce poste, afin d'inciter les GRD a leur
réduction.

Les acteurs de marché sont majoritairement favoralds a I'achat, par GrDF, du gaz pour
couvrir les pertes a travers un processus d’appeluamarché transparent et non discriminatoire.

QUESTIONS RELATIVES A LA STRUCTURE DES TARIFS :

Question 14 : Que pensez-vous des principes généraux relatdstucture des tarifs ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Tous les fournisseurs se déclarent satisfaits dstriecture actuelle. Tous souhaitent qu’elle soit
maintenue. L'un d’entre eux précise cependant gukes GRD estiment que la structure actuelle ne
correspond pas parfaitement a leur structure descib8erait judicieux de la changer.

GRD :

Les GRD se déclarent tous satisfaits de la stredaes tarifs et souhaitent le maintien des prirscipe
actuels.

L'un d’entre eux souhaite néanmoins réduire I'exjpms des revenus des GRD a la variabilité des
guantités distribuées, mais propose de le fairéevZRCP.

\ Tous les acteurs de marché sont satisfaits des pripes généraux relatifs a la structure des tarifsl

Question 15 : Pensez-vous que le dispositif en vigueur pourdieiment tarifaire des réseaux
de distribution de rang 2 est applicable en I'éatur les nouvelles concessions concernées par
la dé-péréquation tarifaire ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Tous les acteurs de marché qui se sont exprimésestgr question sont favorables a I'application en
I'état du dispositif en vigueur de traitement tairé des réseaux de distribution de rang 2, paur le
nouvelles concessions concernées par la dépéreutatifaire.

GRD :

Les GRD qui se sont exprimeés sur cette questiontean favorables.
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Autres :

La FNCCR considere que les GRD de rang 2 devr&énéficier de tarifs spécifiques liés au fait
gu'ils ne sont pas des clients finals. Certainestptions couvertes par le tarif se trouvent adiégiu
facultatives dans le cas ou l'utilisateur est I@érme un GRD. Le tarif applicable aux GRD de rang 2
devrait principalement couvrir les frais exposéslpaGRD de rang 1 pour permettre au GRD de rang
2 d'accéder a travers lui au réseau de transport.

Les acteurs de marché sont majoritairement favoralds a I'application du traitement tarifaire
actuel des GRD de rang 2 aux nouvelles concessions.

Question 16 : Que pensez-vous de la demande de GrDF relative @énuilibrage entre les
parts fixes et les termes proportionnels des setpanfaires ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Six contributeurs sont favorables a ce rééquilieratans la mesure ou il permet de mieux refléter le
colts du GRD. L'un d'eux préfererait cependant grole seuil de neutralité a 30 MWh/an, afin d’en
diminuer I'impact pour les petits clients et afia bspecter les structures tarifaires des tarifgetée
réglementés. Un autre fournisseur souhaite quedes fixes n'augmentent pas davantage.

Un fournisseur estime gu’une éventuelle mise ervreede ce rééquilibrage devrait respecter les
principes suivants :
- compensation d’'une partie seulement de l'aléa tigqua par ce mécanisme ;
- mise en place progressive, afin qu’un ajustememiealléle des tarifs réglementés soit réalisé
a un rythme acceptable pour les clients et I'en$eihbs parties prenantes.

Deux fournisseurs considerent que ce rééquilibiagestituerait un mauvais signal en matiere de
maitrise de la demande d’énergie dans le contektelal’'un d’entre eux propose, au contraire, pour
renforcer la notion de réduction de la consommadi@mergie a travers le tarif, d’'une part de mieux
différencier les parts fixe et variable du taritié&utre part de renforcer la part variable.

Un fournisseur note que la limite de 25MWh s’appede la moyenne de consommation de la
construction individuelle et renchérira le coltgaz dans le neuf.

GRD:

Les GRD sont favorables au rééquilibrage propoasés th mesure ou cela réduit leur dépendance aux
aléas climatiques.

Cependant I'un d’eux note que, pour garder la ooité tarifaire aux seuils actuels, cela nécessite
d’augmenter les tarifs pour un segment de clientiedes baisser pour les autres. Ce qui intrquhuit
conséquent une subvention croisée entre les segemtientele, ce qu'il désapprouve.

Pour un autre GRD ce rééquilibrage est nécessairelec segment tarifaire T1 ne couvrirait
actuellement pas ses co(ts.

Un GRD signale que les variations des termes fikesarif ATRD doivent pouvoir étre répercutées
sur les termes fixes des tarifs de vente régleragatéon pas sur les seules termes variables (Hé/h)
ces tarifs.

Autres :

La FNCCR est favorable au rééquilibrage proposé.
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Les GRD sont majoritairement favorables a ce rééglibrage. Une courte majorité de
fournisseurs est aussi favorable a ce rééquilibrage

Question 17 : Etes-vous favorable a ce que le périmétre des aiiess incluses dans les tarifs
des ELD soit aligné sur celui de GrDF ?

Tous les fournisseurs et consommateurs finals gusasat exprimés sur cette question se déclarent
favorables a I'harmonisation des périmetres destatiens. L'un d’entre eux propose une période
d’adaptation si nécessaire.

Deux GRD sont défavorables a I'harmonisation, atérsint que chaque GRD a ses propres
spécificités.

Les autres GRD qui se sont exprimés sur cette iQnegtsont favorables, éventuellement avec un
temps d’adaptation car cela a un impact sur leésystcomptable de I'entreprise et sur le systéme
d’'information.

A l'exception de deux GRD, tous les contributeurs yant répondu a cette question son
favorables a I'harmonisation des prestations incluss dans les tarifs.

AUTRES QUESTIONS :

Question 18 : Avez-vous des remarques concernant les catalogupsedtations des GRD ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Trois fournisseurs souhaitent une harmonisatiorpdestations en nature et en prix.

Un fournisseur souhaite que soit mis en place uncamiéme de dédommagement des
clients/fournisseurs en cas de non respect, faRIB, de ses obligations (délais, ponctualité, etc...)

Deux fournisseurs relévent un probleme de cohérente la classification des prestations utilisée
dans le catalogue, et celle utilisée dans les saudléments contractuels (contrat d’acheminement
distribution (inclus I'accord de représentatiorenditions standards de livraison).

Un fournisseur suggere que les catalogues desapioest soient soumis a I'accord des fournisseurs,
dans la mesure ou le fournisseur doit porter @taaissance des clients le catalogue et leur peopos
les prestations des GRD. Il propose égalementriadiion de certains collaborateurs des fournisseurs
par les GRD.

Un acteur de marché signale les points suivarasifiiehux prix de certaines prestations :

- Probléeme de continuité des prix des prestationsstatés lors de I'exercice de I'éligibilite,
entre les tarifs réglementés et les prix des ogti@le de prestations des GRD ;

- Manque de transparence des codts lors de I'étabimst d'un devis (absence de détail
permettant de faire le lien avec les colts degatiess tels qu'ils figurent dans le catalogue) ;

- Absence d’'optimisation du co(t de la location dmpteurs, en cas d’évolution a la baisse de
la consommation ;

- Redevance initiale du forfait location trop élevdd,6% de la valeur & neuf des équipements
loués, alors que ceux-ci ont une durée de vie éonane de 20 ans ;

- Evolution non justifiee du délai de réalisation ke prestation de mise en service avec
déplacement pour un client non relevé semestrieltém
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Les GRD n’ont pas de remarque sur les cataloguegasstations, a I'exception de I'un d'eux qui
précise qu'il souhaite le maintien de colts spgads par GRD.

Les acteurs de marché sont majoritairement satisfés des catalogues des prestations. Toutefols,
certains ont fait part d'incohérences ou d’insatisfctions sur certaines prestations.

Question 19 : Avez-vous toute autre remarque sur les tarifs ®imedalités d'utilisation des
réseaux de distribution de gaz naturel ?

Fournisseurs et consommateurs finals:

Les contributeurs ont principalement fait des requas sur les themes suivants :

- Cohérence avec les tarifs de vente réglementés :
Trois fournisseurs évoquent la cohérence nécessadre les tarifs réglementés de vente de gaz et la
nécessité de répercuter I'éventuelle hausse taxifaiun d’eux note que la demande de la plupast de
GRD d’augmenter sensiblement le tarif distributeorun impact tres fort sur le prix global du gaz
puisque la part distribution représente pres de 80%rix global du gaz pour les particuliers : 11%
d’augmentation sur les T1 représente une augmentdé prés de 3 € MWh soit 6% d’augmentation
sur la fourniture globale. Un autre souligne qu’'telke augmentation du tarif de distribution, seele
s’accompagnait pas d'une augmentation des tarifsvatdge réglementés, rendrait impossible la
constitution d'offres de marché en mesure de coenger les tarifs de vente réglementés, et nuirait
durablement a I'ouverture du marché.

- Dépassements de capacité souscrite :
Deux fournisseurs souhaitent une modification dmges concernant les dépassements de capacité
souscrite, afin d’appliquer les mémes principes cgigx en vigueur pour les tarifs d'utilisation des
réseaux de transport. L'un d’eux propose que leauvde dépassement soit augmenté afin de
permettre la suppression des pénalités pour dépassele capacité de livraison aux PITD au niveau
des réseaux de transport. Selon lui, une tellersgpn permettrait d’envisager une allocation des
guantités directement au niveau des zones d’écagjéet non plus au niveau des PITD.

- Capacités interruptibles :

Deux fournisseurs souhaitent la commercialisatiercapacités interruptibles. L'un d’eux estime que
I'absence d’option tarifaire « interruptible » dalas structure actuelle rend I'offre éligible moins
compétitive que certains tarifs de vente réglenseqté en bénéficient. Ce fournisseur souhaite que |
prix de ces capacités interruptibles soit infériaucelui des capacités fermes. L'autre fournisseur
estime que cela faciliterait les processus opémaéls de réservation de capacités interruptiblesesu
réseau de transport en amont des PITD, en liaattdiment cette interruptibilité aux sites concernés
sur les réseaux de distribution. Pour ce fournisdeuprix de cette capacité interruptible serait |
méme que celui de la capacité ferme (puisqu’ilanjyas de congestion sur le réseau de distribution).

- Tarif de proximité :
Un fournisseur indique que I'absence de connaissauoblique de la distance du site au réseau de
transport rend difficile I'utilisation systématiqde ce tarif.

GRD:

Un GRD souhaite que les tarifs d’acheminement gahoompte de la problématique des distributeurs
récents, afin de leur permettre de développerrkseau.

Un GRD souhaite que le niveau du tarif commun #ermompte des charges nouvelles qui
apparaissent dans le cadre de I'ouverture des émudehl'énergie.

Autres :
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Un contributeur souhaite que la CRE prévoie daastdefs de réseaux les dispositions permettant
l'injection de biogaz au niveau des réseaux deribigton a partir des sites de production. Ce
contributeur considére également que d’autres §eokidevront étre prises en compte pour permettre
a terme de faire remonter le biogaz injecté auanivdes réseaux de distribution jusqu’aux PEG.

L’élément majeur soulevé par cette question est laécessité d’assurer la cohérence entre les
tarifs d’utilisation des réseaux de distribution etles prix de vente réglementés du gaz naturel. E
particulier, les évolutions en niveau des tarifs ditilisation des réseaux doivent étre répercutée
au niveau des tarifs de vente réglementés pour neap entraver la concurrence entre
fournisseurs. D’autres demandes ou points de vigiee relatifs aux tarifs d'utilisation des
réseaux ont également été soulevés.

[72 ]
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Liste des répondants

Consommateurs :

Dalkia

Fournisseurs présents ou potentiels :

Altergaz

EDF

Eni

Gas Natural

Gaz de Bordeaux fournisseur

Gaz de France Direction Commerciale
Gaz de Strasbourg fournisseur

Poweo

Soteg

Tegaz

Distributeurs :

Energies Services Lavaur

Gaz de Barr

Régaz

GrDF

Gaz de Strasbourg

Gedia SEML — Dreux

Soregies

Veolia Eau — Gaz de Huningue
Vialis (Régie municipale de Colmar)

AFG

Club Biogaz

FNCCR

GRTgaz

TIGF

SIEML (Syndicat intercommunal d'énergies de Maiteagre)

22



