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Programmes de mise a disposition de gaGésrelease) mis en ceuvre par Gaz de France et Tota|
Consultation publique

Synthése des contributions

La CRE a organisé, du 20 juillet au 14 septembi@720@ne consultation publique portant sur les
dispositifs de mise a disposition de gaz dans tkdkula FranceGas Releagemis en ceuvre par Gaz
de France et Total.

22 contributions ont été adressées a la CRE :
e 10 proviennent de fournisseurs aux clients finalsl® négociants ;
e 8 proviennent de consommateurs industriels ou afosges les représentant ;
e 2 proviennent des opérateurs historiques ;
e 2 proviennent d’organismes « autres ».

Parmi les dix fournisseurs ou négociants figuranthjorité des acheteurs des programmeGate
Releaseen cours (4 contributeurs).

Il ressort de cette consultation publique qu'a dlesion des deux opérateurs historiques et
d’'UPRIGAZ, les contributeurs :
e tirent un bilan globalement positif des programme&as Release
e estiment généralement que la fin des programmeSageReleasaura un impact négatif sur
I'approvisionnement en gaz naturel des opératdtematifs des I'année 2008 ;
» demandent la mise en place, a bréve échéance,udeaux programmes deas Releasen
attendant 'émergence d'un marché de gros suffisamhliguide du gaz naturel en France.



THEME 1: BILAN DE L'EFFET DU GAS RELEASE SUR LES MARCHES

FRANCAIS

Le tableau ci-dessous donne une vision synthétapge contributions recues par la CRE sur le
theme 1.

Les cases non renseignées signifient que le caterb ne s’est pas prononcé explicitement sur la
question posée.

THEME 1 : BILAN DE L'EFFET DU GASRELEASE
SUR LES MARCHES FRANCAIS

Développement dg Développement de I| Vente d’énergie qui
Catégorie d'acteurs Nom la concurrence sur| concurrence sur le | n’aurait pas été misg
le marché de déta marché de gro: sur le marché
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] oui oui oui
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] oui - i ou
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] oui oui oui
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] non non oui
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] oui oui oui
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] oui oui oui
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] oui - -
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] - oui i ou
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] - oui -
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] - - -
Consommateur [Secret des Affaires] oui -
Consommateur [Secret des Affaires] oui -
Consommateur [Secret des Affaires] - - -
Consommateur [Secret des Affaires] i
Consommateur [Secret des Affaires]
Consommateur [Secret des Affaires]
Consommateur [Secret des Affaires]
Consommateur [Secret des Affaires]
Autre [Secret des Affaires]
Autre [Secret des Affaires]
Opérateur historique [Secret des Affaires]
Opérateur historique [Secret des Affaires]

Question 1 les programmes déas Releasent-t-ils contribué au développement de la conenice

sur le marché de détail francais ? Merci d'en peétiles principales raisons, en distinguant le cas
des différentes zones d’équilibrage.

Pour un fournisseur historique, I'augmentation aledncurrence ressentie en zone d’équilibrage Sud
depuis janvier 2005 est davantage liée a I'ouvertwoissante des marchés et au développement des
activités sur les PEGs. Il apparait donc difficlece fournisseur historique d'attribuer cet effet
uniguement au programme @as Release

Un contributeur estime également qué&kes Releasa eu un impact limité sur le développement de la
concurrence. L'entreprise indique notamment queblaséficiaires duGas Releasae seraient pas
parvenus a vendre aux clients finals la totalitégda mis a disposition dans la zone Sud-Ouest et
auraient donc cherché a exporter une partie desnas en dehors de cette zone.

*k*k

Du point de vue des grands consommateurs indsstrael d’organismes les représentant,
(5 contributeurs), |I&as Release



» Dans la zone d’équilibrage Sud permis dans un premier temps d’améliorer légeng le
niveau de concurrence, mais uniguement pour desooumateurs de petite taille. Les
contributeurs précisent toutefois que la situati@st dégradée en 2006 ;

» Dans la zone Sud-Ouesteu un impact négligeable.

*k*k

Les fournisseurs estiment généralement que lesrgroges deGas Releasent indéniablement
permis aux nouveaux entrants de démarrer leurgitastisur les marchés francais, notamment sur le
segment des clients industriels. Un fournissewrvielainsi que les programmes @as Releasent

tenu une part importante dans les approvisionnesragg fournisseurs alternatifs ayant remporté des
enchéres. Selon ce méme acteur, ce mécanisme rataitment permis a ces fournisseurs de garantir
une base pour I'approvisionnement en gaz et de eoen a conquérir des parts de marché sans avoir
a sécuriser de capacité de transport ou de cordeaieng terme. Certains fournisseurs alternatifs
(4 contributeurs) reconnaissent toutefois qué#s Releasaurait pu produire davantage d’effets en
'absence de tarifs réglementés de vente et esdiat®e de problemes chroniques d’acces a la zone
Sud-Ouest.

A I'exclusion des deux opérateurs historiques, lalppart des acteurs de marché ayant répondu 4
cette question (12 contributeurs) estime que les pgrammes deGas Release ont contribué au
développement de la concurrence sur le marché detdé francais.
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Question 2 Les programmes déas Releasent-t-ils contribué au développement de la conenice

et de la liquidité sur les marchés de gros francaislerci d’en préciser les principales raisons, en
distinguant le cas des différentes zones d’'équaitjbr

Pour un fournisseur historique, il est difficil@w@blir un lien entre la liquidité sur les marclkiésgros
francais et les quantités vendues lors @as Releasel’entreprise considere en effet que le
développement de l'activité sur les PEGs a parir2€06 s’explique davantage par une baisse
générale des prix de marché, que par le progranersad ReleaseDe plus, les écarts de prix entre le
prix forward avhubde Zeebrugge et la formule de prix@as Releasau moment de la mise en place
des programmes deas Releastaisseraient supposer que les quantités de gangéhs dans le cadre
de ces programmes ont été transportées et échasiélsn des marchés du Nord de I'Europe plus
liquide.

Pour un contributeur, I&as Releasa certes permis de disposer de plusieurs nouvaaexrs en
zone Sud-Ouest. Mais, d'une maniére générale, réprise reléve que les participants aux
programmes d&as Release’ont pas été trés actifs sur le marché de gas;his et qu’'aucun acteur
n’anime véritablement le marché.

*%k*k

Les consommateurs industriels n’émettent pas d'aumiscette question, mais nombre d’entre eux
(4 contributeurs) s’interrogent sur la destinaties volumes mis a disposition dans le cadre des
programmes dé&as Releaset souhaiteraient connaitre la quote-part exaet&aks Releasayant
réellement servi a alimenter des sites de consoeurgtlans le Sud de la France.

*%k*k



Les fournisseurs estiment généralement que lesrgroges deGas Releaseont contribué
intrinséquement a la création d’'une liquidité ses kones d’équilibrage Sud et Sud-OuestGés
Releasettant un approvisionnement peu flexible et nonutéades acquéreurs doivent intervenir sur
le marché de gros pour couvrir finement la consotiimale leurs clients. Ainsi, un des fournisseurs
ayant acquis du gaz dans le cadreGhis Releaseonsidere que, sans ce programme, il n'aurait fait
aucune opération de vente ou d’achat sur le PEGeSqde les autres fournisseurs n’auraient pas été
présents sur le marché de gros.

Toutefois, certains fournisseurs mentionnent qagplegrammes déas Releasa’ont pas permis le
développement d’échanges suffisants sur le marelgtas.

Enfin, la plupart des fournisseurs déplore qu’uadi@ du gaz acquis ait été revendue sur le matehé
Zeebrugge.

A I'exclusion des deux opérateurs historiques, lalppart des acteurs de marché ayant répondu 4
cette question (7 contributeurs) estime que les pgpammes deGas Release ont contribué au
développement de la concurrence et de la liquiditéur les marchés de gros frangais. Ung
majorité d’acteurs regrette toutefois qu'une partie du gaz acquis dans le cadre de ces
programmes ait été revendue sur le marché de Zeelgge.

154

Question 3 :L'existence de programmes dgas Releasa-t-elle permis aux acteurs du marché
d'acquérir de 'énergie qui, sans le Gas Releasayrait pas €t proposee sur les marches ?

Un fournisseur historique estime pour sa part guBopération deGas Releasen zone Sud n’avait
pas eu lieu, les sociétés désireuses d'acheteaziargzone Sud auraient probablement pu négocier de
gré a gré des contrats d'achat de gaz en zone Sud.

*k*k

Tous les autres acteurs du marché ayant réponelieageiestion (9 contributeurs) ont exprimé un avis
contraire.

A l'exclusion d'un fournisseur historique, tous lesacteurs de marché ayant répondu a cett
question (9 contributeurs) considérent que les pragmmes de Gas Release ont permis
d’acquérir de I'énergie qui n'aurait pas été propoge spontanément sur le marché de gros.

D

Question 4 :Quelle est votre appréciation sur les modalitéstipues de mise en ceuvre des
programmes d&as Releaseotamment sur :

« e dispositif de gouvernance des programmes

* les modalités d’attribution et de fixation des prix

* lindexation des prix

* la durée des produits vendus

» les autres caractéristiques des produits vendisuetadéquation aux besoins des acheteurs
* les modalités de nomination des volumes achetés.



De maniére générale, les contributeurs ont explemeésatisfaction quant aux modalités pratiques de
mise en ceuvre des programmessdes Release

» Le processus de gouvernanseumis au controle de la CRE, n’a fait I'objesuattune critique
négative. Les acteurs ayant évoqué ce point (3ibatdurs) ont apprécié que les programmes
de Gas Releasaient fait I'objet de réunions d'informations et débats tenus en séance
publiques ;

» Les modalités d’attribution et de fixation des pomt été jugées par une majorité d'acteurs
transparentes et non discriminatoires. En par@culies acteurs se disent satisfaits des
négociations de gaz effectuées de gré a gré. Tositafn certain nombre de fournisseurs
(4 contributeurs) a considéré que le mécanismecti&nes a abouti & des prix élevés et n'a pas
permis aux nouveaux entrants d'offrir du gaz a cfientéle finale dans des conditions
compétitives optimales.

» L'indexation des prixa été appréciée par tous les acteurs ayant expnmgoint de vue
(4 contributeurs), dans la mesure notamment ou éhlé globalement en ligne avec les
contrats long terme proposés par les principaudymri@urs de gaz. Un fournisseur a toutefois
déploré le fait que les indexations proposées ame Z8ud-Ouest étaient dépourvues de
systémes de plafonnement partiel dans les zonesixdélevés, ainsi que I'absence de droits
carry forwardetmake—up

» Pour ce qui concernt&a durée des produits vendusertains fournisseurs (2 contributeurs) ont
regretté que les programmes@as Releasea’aient fait I'objet d’aucun ajustement pour tenir
compte des retards de développement des nouvditastructures.

» Les modalités de nomination des volumes achmtégiuant a elles été jugées globalement
conformes aux pratiques en vigueur. Un fournissegrette toutefois que les contratsGlas
release ne permettent pas aux acquéreurs de renominegquastités enlevées en infra-
journalier.

De maniere générale, les acteurs de marché ont ekpé leur satisfaction quant aux modalités
pratiques de mise en ceuvre des programmes Gas Release.

Malgré les points positifs précédemment évoquésdérix acteurs historigues du marché francais et
UPRIGAZ dressent un bilan nuancé des programme&zadeRelease

» Un contributeur se demande ainsi sGas Releasest I'outil le mieux adapté pour permettre
a de nouveaux entrants d’entrer durablement soralehé francais pour approvisionner des
clients finals dans des conditions compétitivesc@ributeur note a ce titre qu’en zone Sud-
Ouest, plusieurs lots mis aux enchéres n’ont pas/ér preneur, le prix de réserve n'ayant pas
éte atteint ;

» S'agissant du développement de la concurrence esumdrché francais, un fournisseur
historique considere pour sa part que le résudtsternuancé. La perte de parts de marché des
opérateurs historiques n'est en effet pas a la reedes quantités vendues lors deGas
Releaseet il semble que tous les acteurs@as Releas@’ont pas nécessairement utilisé le
gaz pour alimenter des clients et en ont exporépaitie en dehors de la zone. L’entreprise
suggeére en outre que Gas Releasaurait, dans une certaine mesure, contribué asictes
en volumes constatées depuis 2005 sur le marchénenSud ;



» De méme, un contributeur indique que, si le prognamde cessions temporaire a
convenablement fonctionné, I'expérience a monthénel part, qu'une partie des quantités
cédées dans le cadre de ces programmes s’estvéreur lehub de Zeebrugge, diminuant
d’autant la liquidité sur le marché francais efudie part, que I&as Releas@e s’est pas
traduit par une véritable accélération de I'ouvertdu marché.

*%k%k

Ce bilan nuancé est globalement partagé par leslgi@nsommateurs industriels :

» La plupart d’entre eux (5 contributeurs) estimesague la mise en place des programmes de
Gas Releases’est accompagnée d’effets indésirables pour sammateurs industriels.
Selon eux, les volumes cédés par Gaz de Francant’'gas entrainé de perte de parts de
marché équivalentes au profit des fournisseursnaltiés, le bilan de Gaz de France se serait
tendu, ce qui aurait produit un effet inflationeistonsidérable sur les prix proposés par Gaz
de France aux consommateurs qui n'avaient pasrd’affernative en 2006.

» Par ailleurs, ces mémes contributeurs considénemtl&Gas Releasetel gu'il a été mis en
place en 2005, pose principalement deux typesat@égme :

- en I'absence de contrainte de destination, ikiste aucune garantie que les volumes cédés
sont bien destinés a développer le marché du gazldaSud et le Sud-Ouest de la France au
bénéfice des consommateurs ;

- le niveau du prix d’adjudication, fixé dans ledoa des encheres, n'a pas permis aux
acquéreurs de faire des offres compétitives pagraau prix de marché en France, du moins
sur le segments des grands consommateurs.

» Pour un consommateur industriel, les programme&ale Releasent certes permis l'entrée
d’'un nombre limité de fournisseurs pour une pérididgtée a 3 ans, mais ils auraient
également eu pour effet de fermer le marché awesdiburnisseurs potentiels au cours de
cette méme période.

*k*k

Les fournisseurs alternatifs et un autre contributgent quant a eux un bilan globalement posigié
programmes d&as Release
» La plupart d’entre eux (6 contributeurs) estimeeffiet que ces programmes ont permis aux
nouveaux entrants ne disposant pas de ressou@a®pret ne pouvant pas s'appuyer sur un
marché de gros liquide de débuter leurs activitésrerciales dans les zones concernées. lls
considérent ainsi généralement que linitiative diisant a la mise en place de programmes
de Gas Releaséait partie des dispositifs nécessaires pour aemolke développement de la
concurrence sur des marchés fermés comme ceuodes 3ud et Sud-Ouest.
» Toutefois, certains d’entre eux (2 contributeudentifient quelques points moins satisfaisants

et citent notamment :
- des contraintes deake or payjugées importantes et peu compatibles avec legaiotes
d’un portefeuille en croissance et avec les albamtiques ;
- I'inexistence, a I'époque, d’'un marché de grosr@juster les besoins journaliers ;
- un effet de ciseaux entre un prix jugé élevé ext thrifs réglementés considérés comme
anormalement bas en distribution publique ;
- le caractere unique de I'appel d'offre organi$gs: fournisseurs qui n’étaient pas actifs fin
2004 ou qui n'ont pas été retenus n'auraient padeesdeuxiéme chance de participer aux
encheres. Par ailleurs, cela aurait empéché lésratits acteurs de réserver des volumes au
fur et a mesure de leurs acquisitions de clients ;
- Enfin, un fournisseur regrette qu'il n’'ait pag @ossible d’organiser Ubas Releasen Zone
B, dont I'acces est considéré comme étant trés lsx@p@t cher pour les nouveaux entrants.

*k*k



Les quatre fournisseurs ayant participé aux progresndeGas Releaseen tant qu'acquéreur,
confirment les constats réalisés par les autresiectCertains d’entre eux (2 contributeurs) soelig

que le maintien des tarifs administrés en desseaspdx de marché n’a pas permis aux nouveaux
entrants de garantir I'’équilibre économique de &@pion. En conséquence, ces mémes contributeurs
indiquent avoir été contraints de vendre du gadesuplaces de marché du Nord de I'Europe lorsque
'opération s’'avérait plus rentable. Constatant swcapacité a développer une activité dans des
conditions économiques favorables, un fournissgouta qu'en 2006, malgré sa volonté de
s'implanter durablement sur le marché, il n’a pasl‘autre choix que de se retirer du marché francai
Ce contributeur précise notamment que le gaz adauis le cadre des programmesG#es Releasa

été revendu pour partie a d’autres fournisseurs, @az de France, ou fait I'objet d’opérationsieap
entre Zeebrugge et le PEG Sud.

A I'exclusion des deux opérateurs historiques et #PRIGAZ, les acteurs du marché tirent un
bilan globalement positif des programmes d&as Release. Si les modalités pratiques de mise €
ceuvre des programmes d&as Release sont jugées par la quasi-totalité des acteurs comarétant
satisfaisantes, la plupart d’entre eux indique qu'me part significative du gaz acquis dans I¢
cadre de ces programmes a été revendue surtab de Zeebrugge. Par ailleurs, certains acteur
de marché, notamment les consommateurs industrielgonsidérent que le systeme d’enchéres
proposé a abouti & la fixation de prix trop élevésyrendant les offres des acquéreurs no
compétitives pour les grands consommateurs.
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THEME 2 : CONSEQUENCES DE LA FIN DES PROGRAMMES DE GAS RELEASE

Le tableau ci-dessous donne une vision synthétipee contributions recues par la CRE sur le

theme 2.

Les cases non renseignées signifient que le catetb ne s’est pas prononcé explicitement sur la
guestion posée.

THEME 2 : CONSEQUENCES DE LA FIN DES PROGRAMMES DE GAS RELEASE

Comment se comparent les autrep S’agissant des sources A .
X L. , . Considérez-vous que la fin des
sources d’approvisionnement d'approvisionnement futures, .
" " y - programmes deGas Release pourrait
Rrermrim (T actuellement disponiblesavec les estimez-vous que les projets - . o
Catégorie d'acteurs Nom & ” s avoir une incidence sur les condition|
volumes de gaz mis a dispositior] actuellement & I'étude sont de | , . )
N - 5 ; .. |d’approvisionnement des fournisseur
dans le cadre des dispositifs de | nature a compenser la disparitior] alternatifs 2
Gas Release ? des volumes d«Gas Release ? )

Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] insuffisantes non oui
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] - -
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] insuffisantes non oui
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] inisaffites non -
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] insuffisantes non oui
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] insaffites oui
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] - - oui
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] inisaffites non oui
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] insuffisantes non -
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] - -
Consommateur [Secret des Affaires] non
Consommateur [Secret des Affaires] non
Consommateur [Secret des Affaires]
Consommateur [Secret des Affaires] non oui
Consommateur [Secret des Affaires] - non
Consommateur [Secret des Affaires] insuffisantes
Consommateur [Secret des Affaires] -
Consommateur [Secret des Affaires] - non
Autre [Secret des Affaires] insuffisantes non oui
Autre [Secret des Affaires] - oui non
Opérateur historique [Secret des Affaires] suffisantes oui non
Opérateur historique [Secret des Affaires] - oui non

Source CRE, d'apres les réponses regues lors de la tatisnlpublique du 20/07/20

Question 6: D’aprés vous, comment se comparent les autres cesurd’approvisionnement
actuellement disponibles (importations de gaz terrestre et de GNL, achatsle marché de gros
francais) avec les volumes de gaz mis a dispositams le cadre des dispositifs Gas Releas@
Merci d’argumenter votre point de vue par des éléimeguantitatifs et de distinguer, si nécessake, |
cas de chaque zone d’équilibrage.

S’agissant de la zone Sud, un fournisseur histerigdique que d’autres sources d’approvisionnement
de gaz existent bel et bien et se sont bien dépékxp depuis le démarrage des livraisonssds
Releaseen 2005 :

» L'entreprise observe ainsi qu'’il est possible d’orter du gaz par voie maritime, notamment
via le terminal de Montoir ;

» L’entreprise note par ailleurs qu’il est égalempassible d’acheter du gaz sur d’autres places
de marché, telle que lubde Zeebrugge, puis de le transporter jusqu’enderasous réserve
toutefois de disponibilité des capacités de trarigtale liaison en France ;

» Enfin, 'entreprise indique que I'activité sur IBEGs en France est en croissance réguliere.

Ainsi, en termes de volumes, il semble actuellemgogsible, selon ce fournisseur historique,
d’acquérir des volumes identiques a ceux propoass ki cadre dGas Release

*%k*k

Les autres acteurs de marché ayant répondu ageetstion (9 contributeurs) ne partagent pas ce poin
de vue.
» S’agissant de la possibilité d'importer du gaz atpades points d’entrée des zones Nord,
Ouest et Est Les acteurs du marché ayant évoqué ce point éaitdabord remarquer que




les acces prépondérants des opérateurs histoagugaz et aux infrastructures de gaz naturel
constituent autant de barriéres a I'entrée pourcl@scurrents qui souhaitent pénétrer le
marché francais. lls observent par ailleurs quenen8i les capacités de liaison vers la zone
Sud sont supérieures a 40 GWh/j, elles sont aujuwuirddétenues par les fournisseurs
historiques et ne sont donc pas disponibles paimtveaux entrants. Enfin, un nombre
significatif d’acteurs (5 contributeurs) insister @lleurs sur les congestions existant sur le
réseau belge entre Zeebrugge et la zone Nord feznga

» S'agissant du développement de I'activité sur IE6GP Plusieurs acteurs du marché estiment
que ce développement reste aujourd’hui embryonrairdes zones Sud et Sud-Ouest. Un
consommateur industriel reléve ainsi qu'il ne Isi pas possible, a I'heure actuelle, d’acheter
sur les PEGs l'équivalent de ses besoins en voldengaz naturel et que les produits qui
permettraient d'acheter des volumes sur le longdéeméme en quantités limitées, n'existent
pas sur le marché. La trés faible liquidité surR&ss (et en particulier sur les PEG Sud, Ouest
et Sud-Ouest) rendrait donc I'approvisionnemerftailé a partir du seul marché de gros ;

» S’agissant plus particulierement de la zone SudsDu&n fournisseur a indiqué que la
situation dépendait a la fois de ce qui se passeome Sud et de la disponibilité de
I'interconnexion entre la zone Sud et la zone SudsD Selon lui, la situation semble
aggravée par le nombre restreint d’acteurs présknis cette zone. Enfin, I'interconnexion
avec I'Espagne n’apporterait qu'une source de gamtéle notamment car la capacité
d’'importation est interruptible.

A l'exclusion d'un fournisseur historique, tous lesacteurs de marché ayant répondu a cett
question (9 contributeurs) estiment que les autresources d’approvisionnement actuellemen
disponibles ne suffisent pas a compenser les volusnde gaz mis a disposition dans le cadre d
programmes deGas Release.

D (D

Question 7 :S’agissant des sources d’approvisionnemfritires, estimez-vous que les projets
actuellement a I'étude sont de nature a comperssdidparition des volumes dgas Release Merci
d’argumenter votre point de vue par des élémengtifatifs et de distinguer, si nécessaire, le das
chaque zone d’équilibrage et les différents horizde temps.

S’agissant de la zone Sud, un fournisseur histericpnsidere que la mise en service du nouveau
terminal de Fos Cavaou au premier semestre 2008epea de compenser la disparition des volumes
du Gas Releasen zone Sud. Les acteurs ayant eu de la capaéits &avaou devraient pouvoir
importer des quantités de gaz a hauteur d'enviéonV8h/an. Par ailleurs, ce contributeur estime que
l'arrivée du terminal de Fos Cavaou va dé-satarbaison Nord - Sud, ce qui permettrait d'achemine
davantage de gaz depuis Zeebrugge. Le potentiapditation en France devrait donc notablement
augmenter dés 2008, et les sources de gaz sedaiergifiees. Ce contributeur considére donc que la
diversification des sources d’approvisionnemerntest acteurs contribuera, d’une part, a compenser la
disparition des volumes dbas Releaset, d’autre part, a accentuer le développemetiadevité sur

les PEGs.

S’agissant de la zone Sud-Ouest, deux contributestisment qu’a I'horizon de 2009, la mise en
service de nouvelles infrastructures ou d'exterssiates infrastructures existantes permettra
d’approvisionner le marché francais avec du garradtif. En particulier :
» laliaison entre 'Espagne et la France (Euskaddevyait pouvoir offrir environ 6 TWh/an de
capacités, sous réserve que les problémes actuetd préalablement résolus ;
» le gazoduc Lacal fonctionnera dans les deux séasigeur de 40 TWh/an ;



» l'entrée en service du terminal de Fos Cavaou B2éffrira un nouveau point d’entrée dans
la zone Sud (environ 80 TWh/an) et devrait rendspahibles des capacités d’acheminement
Nord-Sud ;

> le doublement de l'artére de Guyenne permettrah®nter davantage de gaz vers le Nord.

De maniére générale, un contributeur considere lgudéveloppement du GNL permettra aux
capacités de regazéification actuelles (MontoirFes Tonkin) d'étre utilisées de maniére plus
efficaces, ce qui devrait logiguement libérer dgsacités aux autres points du réseau.

*k*k

Pour les consommateurs industriels qui ont répoddwcette question (4 contributeurs), le
développement et la mise en service de nouvelfessinuctures, comme le terminal méthanier de Fos
Cavaou, les projets d’extension du terminal de Mionies nouveaux terminaux de Dunkerque et
d’Antifer, 'augmentation des capacités d’intercerion entre la France et 'Espagne, d’'une part, et
entre Zeebrugge et la France, d’autre part, somiatlere a apporter des réponses mieux adaptées que
le Gas ReleaseCependant, leur réalisation est incertaine etlédsis imposés par ces grands projets
sont considérables. C’est pourquoi il est nécessaglon eux, de mettre en place des mesures de
protection pour les consommateurs industriels ¢umtnaujourd’hui pas d’alternative aux offres des
fournisseurs historiques. Seraient plus particefi@nt concernés les grands consommateurs
(> 500 GWh/an) et les clients industriels dontdiéss de consommation sont situés dans les zorks Su
et Sud-Ouest.

*k*k

De méme, a I'exception d’un fournisseur alterngtif considére que les projets en cours et a I'étude
compenseront bel et bien les difficultés existgrtmss les fournisseurs ayant répondu a cette ignest
(6 contributeurs) considéerent que les sources ddionnement futures ne suffiront pas a
compenser les volumes de gaz mis a dispositionldaregire des programmes@as Release

» S’agissant de la zone Sud et plus particuliererdena possibilité d'importation de gaz via le
terminal de Fos Cavaou,, les acteurs de marchéargtigénéralement que I'utilisation des
terminaux méthaniers n’est pas substituable augraromes d&sas ReleaseElle nécessite
notamment la mise en place d’'une chaine logistaqurplexe qui est inenvisageable pour de
nombreux acteurs. Deux contributeurs observent gires les volumes de gaz acheminés par
bateau méthanier sont beaucoup trop importantgard & la taille moyenne du portefeuille
d’'un nouvel entrant. Un autre fournisseur indiqoerpsa part que le terminal de Fos Cavaou
représente une capacité d’environ 200 GWh/j, dentlesnent 20 GWh/j seront mis a
disposition d’acteurs non dominants dans la zofadfre nouvelle de gaz serait donc prés de
deux fois plus faible que les volumes actuellemmig & disposition dans le cadre des
programmes dé&as Releasen supposant que ces capacités soient pleinertiksdas. De
méme, deux autres contributeurs constatent, d'ane gue ce terminal reste essentiellement
réservé aux fournisseurs historiques et, d’autre pae le mode d’attribution des capacités
résiduelles aux autres fournisseurs permet dificént de mettre en place des chaines
d’approvisionnement régulieres, adaptées a la fimenaux clients finals ;

» S’agissant de la zone Sud-Ouest, certains fouumss@ contributeurs) indiquent que les
augmentations de capacités et les nouveaux prbjeiportation depuis 'Espagne souffrent
d’'une absence de validation, ainsi que d'une cdimyeslurable a l'interface Sud-Ouest vers
Sud ;

» Enfin, pour ce qui concerne les nouvelles sour&ggpdovisionnement au Nord, la plupart des
contributeurs (5 contributeurs) considerent qu&keront probablement handicapées par le
méme probléme qu’aujourd’hui pour l'alimentatiorsdmnes Sud, a savoir la persistance de
goulots d’étranglements Nord-Sud et des coltsaesport significatifs.
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A I'exclusion des deux opérateurs historiques et YPRIGAZ, la plupart des acteurs de marché
ayant répondu a cette question (13 contributeurs)stime que les sources d’approvisionnemer
futures ne suffiront pas a compenser les volumes dgz mis a disposition dans le cadre des
programmes deGas Release.

—

Question 8 :En conséquence, considérez-vous que la fin daggrommes ddésas Releas@ourrait
avoir une incidence sur les conditions d’approvisiement des fournisseurs alternatifs ? Quelle
serait, selon vous, la période pendant laquelleefit serait le plus sensible ?

Au bilan, trois contributeurs, dont les deux opgmas historiques, considérent que la fin des
programmes désas Releasan’aura pas d'incidence sur les conditions d'apjmiomnement des
fournisseurs alternatifs :

» Un fournisseur historique estime en effet que lsen@n service prochaine du terminal de Fos
Cavaou et le renforcement des infrastructures péoné largement de compenser les
quantités de gaz manquantes en zone Sud. D’appgrditeur historique, cela contribuera par
ailleurs a créer une offre beaucoup plus importameant de différents expéditeurs et
augmentera la diversité des approvisionnement3aice ;

» Si deux autres contributeurs partagent globalefeemiéme point de vue sur la zone Sud-
Ouest, ils estiment toutefois qu'une congestiortreatuelle entre Zeebrugge et le PEG Nord
subsistera jusqu’en 2011 ou 2012.

*k*k

Les autres acteurs de marché ayant répondu aceettgion (10 contributeurs) ont exprimé un avis
contraire :

» Si un fournisseur et un consommateur industrieksiciament, au vu de I'expérience passée,
que la poursuite d'un programme @as Releasdans les mémes conditions n’aurait que peu
d'impact, la plupart des contributeurs (8 contrdaurs) estime quk fin des programmes de
Gas Releasa déja une incidence sur les conditions d’appliovisement des fournisseurs
alternatifs Les programmes das Releasarrivant a échéance courant 2008, certains clients
qui étaient fournis grace aas Releaserenégocieraient déja leurs nouveaux contrats. Du
fait du manque de visibilité, certains fournissesestrouveraient dans lI'impossibilité de leur
faire des offres. Il apparait donc clairement & umejorité d'acteurs du marché
(8 contributeurs) que la fin des programmesGdes Releas®a se traduire par une réduction
sensible des activités des fournisseurs alterndtfss la zone Sud a partir de 2008. Un
fournisseur précise pour sa part que la fin@as Releasdui interdit de maintenir son
portefeuille de clients a partir de 2008, les sesralternatives de gaz étant considérées
comme inexistantes ;

» S'agissant de la période concernéss acteurs de marché sont globalement d’accuud giire
que les effets de la fin des programmesGas Releasse feront sentir dés I'année 2008. La
fin de la période critique est en revanche pluscilé a déterminer :

- Un fournisseur considere que les difficultés giawisionnement des opérateurs alternatifs
prendront fin dans le courant de I'année 2009 g@essle six a trois zones d’équilibrage) ;

- Pour deux fournisseurs alternatifs, les effetgralent continuer a se faire sentir au moins
jusqu’en 2011, voire 2012 ;

- Deux autres contributeurs considérent quant ageexcet impact négatif persistera tant que
la liaison entre la zone Nord et la zone Sud caoetia & exister. Pour I'un d’eux, ce n’est pas
tant le colt de cette liaison, mais la disponibitie la capacité de liaison qui pose aujourd’hui
probléme. Tant que la capacité Nord-Sud sera réseew quasi-totalité par les opérateurs
historiques, les fournisseurs alternatifs & Gagrd@ace et Total ne pourront pas physiquement
amener du gaz dans cette zone et donc fournirligesscfinals.
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A l'exclusion des deux opérateurs historigues et WPRIGAZ, tous les consommateurs
industriels sauf 1 et tous les fournisseurs saufdyant répondu a cette question (8 contributeurs
estime que la fin des programmes d&as Release aura un impact négatif sur les conditions
d’approvisionnement des fournisseurs alternatifs del'année 2008.

12



THEME 3: PRECONISATIONS RELATIVES A LA MISE EN PLACE D'UN
PROGRAMME DESTINE A AMELIORER LES CONDITIONS
D’APPROVISIONNEMENT DES OPERATEURS ALTERNATIFS

Le tableau ci-dessous donne une vision synthétipee contributions recues par la CRE sur le
theme 3.

Les cases non renseignées signifient que le catetb ne s’est pas prononcé explicitement sur la
guestion posée.

THEME 3 : PRECONISATIONS DES CONTRIBUTEURS

Mise en place d'un dont gad
Catégorie d'acteurs Nom nouveau programme dej ] Autre dispositif
- . release
mise a disposition de ge
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] oui o -
Expéditeur / fournisseuf [Secret des Affaires] oui - -
Expéditeur / fournisseuf [Secret des Affaires] oui oyi Swap de gaz entre Zeebrugge et PEC
Expéditeur / fournisseuf [Secret des Affaires] oui oy -
Expéditeur / fournisseuf [Secret des Affaires] oui oyi Fusion des zones Sud et N
Mise en place d'un marché organisé du g@z,
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] oui - imposition du réle denarket makeraux
opérateurs historiqu

Expéditeur / fournisseuf [Secret des Affaires] oui o -

Mise en place d'un marché organisé du gaf en
Expéditeur / fournisseu [Secret des Affaires] oui oyiimposant auxnarket makersie faire des offrg
avec écart de prix maximal bid /

Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] oui oyi -
Expéditeur / fournisseul [Secret des Affaires] - - -
Consommateur [Secret des Affaires] - - -
Consommateur [Sectet dasiAfraltes] ) Achemingment du gaz dans les zones Sudl et
TiGF sans payer de surc

Consommateur [Secret des Affaires] oui ou| -
Consommateur [Secret des Affaires] oui ou| -
Consommateur [Secret des Affaires] oui ou Cessionathérats de long terme
Consommateur [Secret des Affaires] oui ou Cessionathérats de long terme
Consommateur [Secret des Affaires] oui ou| Cessionaaérats de long terme
Consommateur [Secret des Affaires] oui ou| Cessionaaérats de long terme
Autre [Secret des Affaires] oui oui | Mise en place d'un marché organisé du
Autre [Secret des Affaires] oui pour la zone Nord, n oui -

pour la zone Sud-Ouedt
Opérateur historique [Secret des Affaires] non - -
Opérateur historique [Secret des Affaires] non - Capacity Relea: en amont de la zone N¢

Source CRE, d'apres les réponses regues lors de la tatisalpublique du 20/07/20

Question 9 Préconisez-vous la mise en place d’un nouveaurpmge de mise a disposition de gaz,
ou d'autres dispositifs destinés a améliorer leqidittons d’approvisionnement des opérateurs
alternatifs ? Quel serait, selon vous, le dispbsitiplus adapté ?
Merci de préciser votre recommandation et de I'angunter en vous appuyant en tant que de besoin
sur des éléments de comparaison internationale.
De maniéere cohérente avec leurs réponses précédéagaleux opérateurs historiques et UPRIGAZ
ne jugent pas utile de mettre en place un nouveagrgamme deGas Releasa&lans le Sud de la
France :
» Un contributeur estime en effet que des progranue&€sas Releassuccessifs ne constituent
pas une solution durable pour ouvrir le marchéatacurrence ;
» Un fournisseur historique considére pour sa paet lgudéveloppement des activités sur les
PEGs et les différents projets en France précédetmentionnés permettront de fournir aux
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opérateurs alternatifs différentes sources de gBlzoéizon 2008-2009 qui répondront aux
besoins du marché ;

» Enfin, un contributeur indique que pérenniser Istéape deGas Releaselans la seule zone
Sud de la France peut constituer un signal négatiiné aux fournisseurs, dont certains
pourraient étre tentés de différer encore la pilise@isques inhérents a I'achat de gaz a long
terme et aux réservations de capacités dans lessinfctures pour acheminer ce gaz. Ce
méme contributeur précise néanmoins qu’un prograde@as Releaspourrait davantage se
justifier dans le Nord de la France.

*k*k

Contrairement a la position défendue précédemnmund, les acteurs de marché ayant répondu a cette
question (16 contributeurs, dont 9 fournisseur$ &onsommateurs industriels), se prononcent en
faveur de la mise en place d’'un programme destiaendliorer les conditions d’approvisionnement
des opérateurs alternatifs.

—F

A I'exclusion des deux opérateurs historiques et WPRIGAZ, tous les acteurs de marché ayan
répondu a cette question (16 contributeurs) se pramcent favorablement a la mise en place d'u
programme destiné a améliorer les conditions d’apmvisionnement des opérateurs alternatifs
dans le Sud de la France. La quasi-totalité des amtrs concernés (14 contributeurs) se prononce
en faveur de la mise en place de nouveaux programmdeGas Release.

—

Question 10 :A quelle échéance un tel programme devrait-il débet pour combien de temps ?
Préconiseriez-vous que ce dispositif soit mis eogpour une durée déterminée, ou au contraire sous
réserve de réalisation d'un critéere établi & 'awan? Quelle durée déterminée ou quel critere
proposeriez-vous d’adopter?

Tous les consommateurs industriels ayant réponzhita question (6 contributeurs) souhaitent qu'un

nouveau dispositif dé&as Releas@lébute dans le courant de I'année 2008 et porteursel durée
minimale de dix ans.

*k*k

Tous les fournisseurs alternatifs proposent quenoeseaux programmes @as Releassoient mis
en place dans le courant de I'année 2008. A I'etigepl’un fournisseur, qui souhaite la mise en glac
de tels programmes pour une durée d'un an et danplupart des fournisseurs (6 contributeurs)
souhaitent que leur durée soit supérieure ou égalans

Pour ce qui concerne t&finition d’un critére de fincertains fournisseurs évoquent une condition liée
au développement d’'une concurrence effective oua amise en service effective de sources
d’approvisionnement alternatives :

» Deux fournisseurs alternatifs proposent ainsi legyammes désas Releassoient mis en
ceuvre tant que la liquidité du marché sera insarifs.

» Un autre fournisseur suggeére que la fin des progr@snsoit conditionnelle a la réalisation
d'un critere basé sur le ratio entre les entrédssetorties de gaz ou bien sur un indice de
concentration pour une zone donnée ;

» Quatre fournisseurs alternatifs indiquent quantug gue les programmes dgas Release
doivent perdurer tant que les nouvelles sourceppdvisionnement en gaz ne sont pas
effectivement mises en service. Un de ces fouraissprécise que le critére d’appréciation
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devrait tenir compte des capacités physiques, déts d’accés et de la disponibilité de gaz
compétitif.

Les acteurs de marché ayant proposé la mise en péade nouveaux programmes d&as Release
(14 contributeurs) proposent généralement que cesrggrammes soient mis en place dans le
courant de I'année 2008, pour une durée supérieur@ égale a 3 ans.

Un certain nombre d'entre eux (7 contributeurs) prgosent de conditionner la fin des
programmes a la réalisation d’un critére restant adéfinir.

Question 11 Si votre recommandation est la mise en place ghagramme de mise a disposition de
gaz Gas Releagemerci de préciser les caractéristiques du didffpen précisant en particulier :

* les modalités de gouvernance

* les types de produits vendus et leurs caractétisggprincipales : durée, date de début de
livraison, flexibilité, indexation, modalités demmation et point de livraison

« les quantités de gaz qui devraient étre mises@odition

« les modalités d’attribution et de fixation des prix

» lafréquence des ventes

Merci de préciser ces caractéristiques pour chazmee d’'équilibrage concernée.
Merci d'argumenter vos recommandations en vous wgpusur des éléments quantitatifs et, en tant
gue de besoin, sur des éléments de comparaisonatitnale.

Les consommateurs industriels ayant répondu a cestion (5 contributeurs) se prononcent en
faveur d’'un mécanisme déas Releasspécifiqguement destiné aux grands consommateugaze
naturel en France. La plupart d’entre eux propaseag mécanisme consiste enGas Releasde gré

a gré, exclusivement réservé aux sites industlieds« gazo-intensifs » situés sur le territoianfrais,
sur la base des prix des contrats d'importation keemme. Selon eux, les caractéristiques du disposi
pourraient étre les suivantes :

» Modalités de gouvernancenon précisées ;

» Types de produits vendus et caractéristiques paiek :les produits offerts devraient étre
livrés courant 2008 pour une durée supérieure aleéy 10 ans et comporter une flexibilité
saisonniere ;

» Modalités d'attribution et de fixation des prixprix définis sur la base des prix des contrats
d’'importation long terme, avec indexation sur dasssjacents pétroliers ;

> Quantité de gazenviron 50 TWh/an ;

» Points de livraison :PEGs avec une distribution entre les zones aidé&infonction de la
répartition des besoins des consommateurs gaazosifde

*%k%k

Les autres acteurs de marché (9 contributeurshme@mdent pour leur part :

» Des modalités de gouvernangeches de celles précédemment mises en ceuvre ;

> Des produits de maturités variabjegnéralement comprises entre 6 mois et 3 ans ;

» Des prix fixes ou indexesomme aujourd’hui, sur des sous-jacents péteoligfin d’éviter un
prix d'attribution trop élevé, un fournisseur soitidgour sa part que le prix du gaz offert dans
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le cadre des programmes @Gas Releaseefléte le prix moyen d’importation du fournisseur
historique concerné ;

S’agissant des guantités offerteldn fournisseur souhaite que le volume total depyaposé

soit sensiblement accru par rapport a ce qui &@diproposé lors des précédents programmes,
en veillant a renforcer plus particulierement letumes et les flexibilités proposés en zone
Sud-Ouest. Pour un autre fournisseur, les quardiéégaz mises a disposition devraient au

minimum étre égale au volume du programme exisidé@glement & concurrence de 30%
marché dans la zone concernée. Un troisieme faamisndique pour sa part que le maint

du
ien

de la quantité précédente sur la zone Sud-Oueltire quantité supérieure a 10 TWh/an sur

la zone Sud est nécessaire pour créer une liq@difisante sur les zones concernées.

» Des points de livraison généralement restreints aomes Sud et Sud-Oueka plupart des

acteurs considére en effet qu’il est encore diffid’acheminer du gaz dans ces zones.

Un

fournisseur estime pour sa part nécessaire dearmttiplace un programme spécifique a la

zone Nord-B, tandis qu’un contributeur propose pseprogrammes déas Releassoient
étendus a toutes les zones.

» Enfin, s’agissant des modalités pratigues de mis@egivre :Une majorité de contributeurs
(7 contributeurs) proposent que ces programmestseifectués tous les ans et que I'approche
mixte qui avait prévalu dans la zone Sud lors désduents programmes @as Release
(processus d’enchéres et signature de contratgrailex) soit reconduite. Un contributeur

précise en outre que I'anonymat des acteurs ebrifidentialité des informations pourraie
utilement étre préservés par l'instauration d’'engtide confiance.

nt

Les acteurs de marché ayant proposé la mise en ptade nouveaux programmes d&as Release
(14 contributeurs) proposent généralement que cesrggrammes soient mis en place dans Ig
zones Sud et Sud-Ouest pour des quantités au moiégales a celles retenues dans le cadre ¢
précédents programmes. Un certain nombre d’entre ey dont une majorité de fournisseurs,
proposent par ailleurs que ces programmes de mise @isposition temporaire de gaz soien
renouvelés chaque année.

S’agissant de la maturité des produits, ainsi queas modalités d’'attribution et de fixation des

es

[

prix, les avis des acteurs divergent.

Question 12 Si votre recommandation est la mise en place digpositif d’'une autre nature, merci

d’en préciser les caractéristiques en précisanparticulier :

« les modalités de gouvernance

* les types de produits cédés ou échangés (gaz, iémastc.)
* les quantités qui devraient étre mises a dispasitio

* les modalités d’attribution et de fixation des prix

« lafréquence des ventes

Merci de préciser ces caractéristiques pour chagpmee d’équilibrage concernée.

Merci d’argumenter vos recommandations en vous wgppiusur des €léments quantitatifs et, en tant

gue de besoin, sur des éléments de comparaisonatitanale.

De maniere a lever lincertitude liée aux grandgjgis d’approvisionnement en gaz et en attendant
leur réalisation, certains consommateurs industifelcontributeurs) ont proposé, en plus de la mise

en place d'un programme d@&as Releassur 10 ans, de céder une partie d’un ou plusieomgrats
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d’'importation de Gaz de France a un ou plusiewtsstriels qui se chargerai(en)t d’expédier ce gaz
vers les sites gazo-intensifs francais.

*%k%k

Pour sa part, un contributeur indique que la solagelus intéressante de gaz alternative a I'heure
actuelle est ldwub de Zeebrugge. Il conviendrait donc d'imposer ap&rateurs disposant de contrats

long terme aux flexibilités importantes @apacity Releasen amont des points d’entrée de la zone
Nord. Ce gaz, qui aurait I'avantage d’étre comigtiourrait étre acheminé plus facilement vers le

Sud aprés I'entrée en service du terminal de Foada

Un fournisseur alternatif évoque quant a lui lasiaiité de procéder a un mécanisme de swap de gaz
entre le PEG Sud et d’autres places de marché.

*%k%k

Enfin, certains acteurs (3 acteurs) considéerenti@weeéation d’'un marché organisé du gaz en France,
en contribuant a '’émergence d’'un marché de gopsde, faciliterait I'arrivée de nouveaux entrants
en améliorant leurs conditions d’approvisionnemBarmi les bénéfices apportés par I'existence d’'un
marché organisé, les contributeurs citent :

I'effet de concentration de la liquidité ;

I'émergence de références de prix ;

la garantie d’anonymat ;

la possibilité, pour les acteurs disposant d'unendre assise financiére, de négocier avec
tous les autres acteurs.

VVYVYY

Ces trois contributeurs insistent sur la nécespitér que le marché de gros soit liquide, que les
opérateurs historiques s’engagent a jouer un ral@irdateur de marchém@arket makex ces acteurs
étant les seuls a pouvoir animer significativenenmarché de court terme grace a la flexibilité de
leurs stockages et des contrats de long-terme.

Deux contributeurs suggerent en conséquence quep&sateurs historiques soient soumis a une
obligation d’animation du marché sur certaines gatiéquilibrage. Un contributeur suggere que, pour
cela, les opérateurs historiques soient dans ¢abbn doffrir en permanence, sur les zones
concernées, une offre de prix & I'achat et a ldevenr un ensemble d’échéances a terme ; I'éctad en
les prix d’achat et de vente des produits propasédevrait pas dépasser un seuil défini pour chaque
échéance. Ce contributeur précise en outre quprilest volumes des offres ainsi proposées sur le
marché devraient étre surveillés par le régulateur.

A la place ou en complément des programmes dBas Release, certains acteurs du marché
(3 contributeurs) se prononcent en faveur de la ce#ion d’'un marché organisé du gaz en France.
Tous insistent sur la nécessité pour les opérateunsstoriques de jouer, de maniére volontaire oy
contrainte, un réle d’animateur de marché (narket maker).

Les autres pistes évoquées par les acteurs de magctonsistent en la cession d’'un ou plusieurs
contrats d'importation a des clients ou le recoursa des opérations deswap de gaz entre
Zeebrugge et les zones d’équilibrage du Sud de ladhce.
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