COMMISSION
DE REGULATION

DE L'ENERGIE Paris, le 30 mai 2008

Troisiemes Tarifs d’Utilisation des Réseaux Publicd’Electricité (TURPE 3)

Consultation publique de la CRE sur les principes d tarification

Synthése des contributions

|. Contexte

La Commission de régulation de I'énergie (CRE) gaaisé, du 18 février au 12 mars 2008, une
consultation publique sur les principes de tarifarade ['utilisation des réseaux publics de transet

de distribution d’électricité, dans le cadre deréparation d'une nouvelle proposition tarifairagoe
pour s'appliquer a compter dti fanvier 2009.

33 contributions ont été adressées a la CRE pravenatamment, des acteurs suivants (voir liste
exhaustive en annexe) :

- Réseau de Transport d’Electricité (RTE) ;

- EDF Réseau Distribution France (ERDF) ;

- les associations d’Entreprises Locales de DisiobuELD) ainsi qgu'une ELD ;

- 6 fournisseurs/producteurs ;

- 3 producteurs (ou leurs syndicats professionnels) ;

- 1 association professionnelle du secteur de I'étitet ;

- 8 consommateurs industriels ou professionnelsdorsiIsyndicats professionnels) ;

- 5 autorités organisatrices de la distribution pydi d'électricité (ou leur organisation
représentative) ;

- 3 syndicats de salariés.
Il. Synthése des contributions

[I.1. Régulation incitative a la maitrise des codts
21 contributeurs se sont exprimés sur la régulaticitative a la maitrise des codts.

D’une maniére générale, les différentes catégoraseurs accueillent favorablement la mise englac
d’une régulation incitative a la maitrise des caldss la mesure ou ce cadre de régulation encourage
les efforts de productivité des réseaux de tramsper de distribution. Les syndicats de salariés
émettent toutefois quelques réserves car ils ceaiggue ce mode de la régulation permette aux
actionnaires de faire pression sur les effectifesdan contexte ou, selon eux, les efforts de
productivité ont atteint leurs limites.

Les gestionnaires de réseaux soulignent que HKtioit doit étre réalisée en harmonie avec les
exigences relatives a la sécurité du systeme eladgualité. ERDF précise que les efforts de
productivité ne doivent pas étre confondus ave@tation annuelle des charges dues a des demandes
et exigences nouvelles (ou en croissance) gércastrle dépenses supplémentaires. Les ELD
soulignent également que les gains de productidéeront étre définis en tenant compte des
spécificités de chaque gestionnaire de réseaux.
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Le choix d'une période de trois ou quatre ans, poue premiére application de ce schéma de
régulation, fait consensus. Cette durée apparfiis@mmment longue pour que les gestionnaires de
réseaux puissent réaliser des gains de productnéen minimisant le risque d’'une évolution des

charges réelles trop dé-corrélées des chargessiménelles. Les consommateurs industriels ont une
préférence, a terme, pour des périodes tarifairesre plus longues dans la mesure ou cela leuredonn
une meilleure visibilité sur leur colt d’acheminemeCertaines associations de producteurs sont
attachées a ce qu’un allongement de la périoditarine conduise pas a un ralentissement de la
réalisation des investissements nécessaires anrdaccent et a I'évacuation de la production.

L’ensemble des acteurs s’accorde a reconnaitrédassité d’exclure les charges d’exploitation non
maitrisables de I'assiette des charges sur lagdeilent s’appliquer les gains de productivité. Un
fournisseur s’exprime toutefois en faveur d'un ohbfede productivité globale. Les autorités
concédantes insistent sur le fait que I'engagerfileacier du concessionnaire vis-a-vis du cahier de
charges de concession et de ses missions de sepuddic ne soit pas retenu dans la définition
d’'objectif de productivité. Plusieurs contributewsuhaiteraient que soit mieux précisé le périmetre
des charges maitrisables.

Les gestionnaires de réseaux soulignent que laiseaftes charges d’exploitation ne peut s'effectuer
gue sur la dimension volume de ces charges, esmola dimension prix, dont ils considérent qu’elle
leur échappe en grande partie.

Concernant la répartition des surprofits, les apigi divergent selon les acteurs. RTE et les ELD
estiment qu'ils doivent percevoir l'intégralité de surprofit. ERDF propose qu'un tiers soit reversé
aux utilisateurs via une baisse des tarifs. Leseautontributeurs considérent, quant a eux, qu’'une
partie doit étre allouée aux utilisateurs de rések proportion de surprofit a redistribuer devant

dépendre du niveau de la cible de productivitéailgtfixée par le régulateur.

[1.2. Fonctionnement du Compte de Régulation des ChargeBroduits
16 contributeurs se sont exprimés sur le fonctiorerd du CRCP.

La majorité des acteurs se déclare favorable auakition des regles de fonctionnement du CRCP
dés lors qu’elle permet de lisser les « trajectotegifaires ». Leur avis quant a I'amortissemess d
écarts constatés reste partagé, méme si une réageniit plutbt favorable a amortir les écarts au
CRCP au sein d’'une période tarifaire.

Deux producteurs souhaitent que la régularisationCRCP intervienne a lissue de la période
tarifaire. L'un deux souligne que dans le cas aun®ntants a régulariser sont de grande ampleur, la
durée d’amortissement pourrait étre adaptée (adersyr deux périodes tarifaires par exemple). Une
autorité concédante se prononce également en faleuce mécanisme en souhaitant que les
économies réalisées soient restituées aux utilisate

Deux consommateurs, un fournisseur et un syndeatthriés sont favorables a I'amortissement de la
plus grande partie des écarts au cours de la gétiadfaire, en particulier dans le cadre d'un
allongement de celle-ci et pour les écarts ne d@mapas un certain seuil. Un consommateur indique
que répercuter le solde du CRCP a lissue de l@ogertarifaire donnerait plus de poids a la
dissimulation de l'information.

Trois autres contributeurs estiment qu’ils ne petnse prononcer que sur la base de propositions
précises. lls soulignent que I'asymétrie d’'inforiroatpose probléme et que I'évolution du CRCP
devrait étre publiée de maniere transparente esa@&chéances précises (et son périmétre délimité).

Dans le cas des gestionnaires de réseaux, lesrabeas sont différenciées selon les opérateurs.
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ERDF et RTE sont favorables a la mise en place ahétanisme annuel d’ajustement du tarif
permettant de prendre en compte les écarts éligaleCRCP au sein d’'une méme période tarifaire
(avec plafond pour limiter les variations). ERDPBpose que seul le poste « achat des pertes » soit
apuré annuellement et RTE d’adapter la durée d'asssement du CRCP (a la hausse ou a la baisse).

ERDF suggere, en outre, un « CRCP balai » qui @&trerpit I'ensemble des écarts non pris en
compte en fin de période tarifaire. Ce « CRCP balsgrait apuré lors de la période tarifaire suiwan
RTE préconise que tous les écarts non encore anaortfin de période soient agrégés au sein d'un
méme compte afin de définir en début de périodéaiia une durée d’amortissement unique pour
I'ensemble du CRCP.

Les ELD se considérent lésées puisque supportanévelutions du CRCP d’ERDF au travers du
mécanisme tarifaire sans en étre « partie premantais restent favorables a un amortissement des
écarts les plus significatifs (avec palier a défex ante) dés I'année tarifaire qui suit leur cahgn
amortissement sur deux ans des écarts moins siglifidi a l'issue de la période tarifaire
accompagnerait ce dispositif annuel. Pour tragerGRD avec équité, une ELD estime qu'il devrait y
avoir un CRCP pour chaque GRD.

Sur la question du taux d’actualisation du CRCRuaa majorité ne s’affirme, les avis étant partagés
entre un taux de rémunération avant et aprés impot.

Deux consommateurs soulignent le fait que si lgéesed’amortissement du CRCP sont modifiées
(limiter les montants stockés), la question detaor d’actualisation sera de moindre importance.

Deux producteurs et un syndicat de salariés seotrdbles a un taux d’actualisation du CRCP sur la
base d'un CMPC apres impo6t. Deux d’entres eux meta avant la nécessité d’'un point de vue
technique d’assurer la neutralité du mécanisméasualeur d’entreprise des gestionnaires de réseaux

Une autorité concédante estime que choisir un dewémunération aprés imp6t reviendrait & compter
deux fois I'impdt sur les bénéfices.

Trois autres contributeurs considerent au contrgire le taux d’actualisation du CRCP doit étre
déterminé sur la base d’'un CMPC avant imp6t. Unscommateur estime que la charge fiscale est
partiellement malitrisable et un producteur reléwe da rémunération du CRCP se doit d'étre
cohérente avec celle des sources de financemeditidramel auxquelles elle se substitue.

ERDF et RTE sont partagés sur la question :

- ERDF souhaite que le CRCP du TURPE2 soit actualiséaux nominal avant imp6t (afin de
respecter les régles énoncées). Le CRCP du TURP&U quant a lui, étre rémunéré au taux
apres impo6t et ce méme au sein de la périodeitarfT® RPE 3 dans le cas d'une annualisation.

- Pour RTE, il est impératif pour que le taux d’atisaion du CRCP soit choisi a un niveau neutre
pour la valeur d’entreprise, soit un taux sansugsgugmenté d’'une prime de risque de crédit.

Les ELD seraient en faveur de la prise en comptted® taux d’'actualisation du CRCP selon I'état de
ce compte a la date d’apurement (avant impot 6REP est au bénéfice de I'opérateur, apres impbt
sinon). Dans cette hypothése et eu égard a laendtuta charge a couvrir, I'utilisation d'un CMPC
avant impot serait maintenu pour les charges digatap
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I1.3. Neutralisation du risque lié aux recettes de soatje
19 contributeurs se sont exprimés sur la neuttadisau risque lié aux recettes de soutirage.

Concernant la question de I'impact de la productamtordée directement aux réseaux de distribution
sur le niveau de soutirage sur le réseau de tran$g® opinions sont assez contrastées. RTE iediqu
que le développement de la production décentraétsd trés rapide, un décalage d’'une année induit
un niveau de soutirage tres différent sur le résdmudransport. ERDF estime en revanche que le
développement de la production décentralisé a ilmefémpact sur les quantités d’énergie annuelles
soutirées et sur les puissances souscrites patiddteur. Les autres contributeurs qui se proean

sur ce sujet considérent que pour la prochain@@eétarifaire I'impact de la production décentredis
sur I'évolution du soutirage est a relativiser.

Seuls six contributeurs se prononcent clairemerfaegur de l'inclusion du risque de soutirage dans
le périmetre des postes éligibles au CRCP. RTE atulyue les écarts de recettes liées a une
évolution non prévue du volume de soutirage sgientés au CRCP quand ils dépassent un certain
seuil. En revanche, ERDF ne souhaite pas se prémamire ce risque, « pour autant que le taux de
croissance des volumes retenu pour le tarif sdimidgur des bases partagées ».

Les ELD, méme si elles estiment que I'accroissentntl’incertitude pesant sur le volume de
soutirage sur le réseau de transport ne devraits@nificatif qu’a I'horizon de TURPE 4, considete
gu'il peut étre intéressant de mettre en placeTd#RPE 3 un mécanisme de couverture de ce risque
pour le transport afin de procéder a son calibr&gggissant de la distribution, les ELD souhaitgun

leur cas soient traité de fagon différenciée.

La plupart des contributeurs, gu’ils se prononcentfaveur ou non de la couverture du risque
soutirage, indiquent que cette immunisation duugssputirage doit étre compensée par une baisse du
taux de rémunération.

I1.4. Incitations spécifiques au colt d'achat des pertes
23 contributeurs se sont exprimés sur les inciatapécifiques au colt d’achat des pertes.

La contrblabilité du colt d’achat des pertes nd fms I'unanimité. Certains consommateurs
industriels et des syndicats de salariés ayantnddpca ces questions souhaiteraient que les
gestionnaires de réseaux négocient des contratiesldong terme pour I'achat de leurs pertes. Ces
mémes acteurs évoquent également la possibilitgngupartie du colt des pertes soit, comme c’est le
cas en Belgique, directement facturée aux consoeursmtvia un pourcentage qui viendrait
s'additionner au montant de la facture. Un foumligsse pose la question de la raison pour laquelle
ERDF n’a pas demandé a bénéficier du tarif de aegsiur I'achat de ses pertes.

Les autres acteurs (autorités concédantes, geatiearde réseaux, producteurs et fournisseurs) sont
dans leur grande majorité favorables a la régulatisitative du colt des pertes. Les associations
d’ELD et certains fournisseurs soulignent égalenti@nportance d’'une politique de maintien, voire
de réduction du volume de pertes.

Quelques-uns insistent sur I'importance de la ndtlagie de valorisation du colt de référence.
Certains d’entre-eux estiment que Powernext netitoespas une référence fiable et gu'il faudrait
mixer les références de prix de plusieurs placanalehé européennes. Les réponses a la question sur
la valeur des pourcentages de bonus et malus ayectaux gestionnaires de réseaux sont trés
diverses. Certains indiquent que la valeur du mmtege a retenir doit dépendre du codt de référence
retenu. Seulement quatre contributeurs se prononeeplicitement en faveur d’'un systéme de
plancher et plafond. Un fournisseur souligne qumise en place d'un systeme de plancher-plafond
pourrait étre contreproductif dans la mesure oudessous du plancher le gestionnaire de réseaux

4/10



pourrait prendre des risques inconsidérés et au dlelplafond, le gestionnaire de réseaux ne serait
plus incité a obtenir de meilleures conditions giayisionnement.

Un tiers des contributeurs sont favorables a laipdigé pour les gestionnaires de réseaux d’achete
leurs pertes sur Powernext® Futures. Les consonumsatet les fournisseurs sont partagés, les
réponses allant de « sans limite » & « inenvisdgeab

RTE indique qu'’il n'exclut pas de se procurer dmérgie sur le marché organisé Powernext Futures
pour couvrir ses besoins de compensation des pAuegsiel cas, il veillerait & limiter son interveant

a un niveau compatible avec la liquidité de ce mar&RDF fait référence a I'impact d’un tel choix
sur le marché organisé et souhaite que la décgidrmpourrait étre prise le soit en considérant les
conséguences. Les petits gestionnaires de réseadigtdbution, au vu du faible volume de pertes su
leurs réseaux, n'envisagent pas d'avoir recoursséadhats de pertes sur Powernext® Futures.

Les syndicats de salariés, opposés aux procédiaelatl de pertes basées sur le marché, sont en
grande majorité défavorables a cette possibilitgpqurrait étre offerte aux gestionnaires de réseau

I1.5. Facteurs d’évolution du revenu autorisé
18 contributeurs se sont exprimés sur les factwémlution du revenu autorisé.

L’avis des fournisseurs et consommateurs est pldaiis le sens d’'un maintien du taux de
rémunération du capital (voire diminution). RTE, R et les ELD souhaitent en revanche une
réévaluation a la hausse. Obtenir plus de trangparsur la décomposition des postes de charges de |
part des opérateurs et se rapprocher au plus ek BAR réelle sont aussi des demandes
importantes.

Trois consommateurs et un fournisseur ne comprérmpznla demande de RTE de revoir a la hausse
le taux de rémunération du capital. lls insistemtls fait que le transport d’électricité est umiaté

de monopole ne comportant aucun risque sur leatap@ programme d’investissement annonceé (et la
demande de RTE d'inclure les écarts liés au sagtidans le CRCP) va également dans le sens d’'une
diminution générale du risque lié a I'activité. donsommateur suggére d’aligner le revenu sur be tau
des emprunts long terme (OAT 30 ans).

Un producteur indique au contraire que le taux é®unération des actifs devrait étre revu au
minimum au taux de 8 % du fait des changementsiitapts des conditions de marché (remontée des
taux sans risque a 4,0 %, durcissement des comglitie crédit avec un spread a 0,8%).

Deux contributeurs demandent que la rémunératimantiiere de la base d’actifs pour 'année N soit
calculée sur la moyenne entre la BAR de fin d’andés la BAR de fin d’année N-1 pour I'un ou au
ler juillet de 'année N pour l'autre.

Deux fournisseurs et producteurs considerent que dains de productivité liés a certains
investissements (enfouissement et comptage) devtie pris en compte dans le calcul du facteur de
productivité.

Un fournisseur souhaite plus de transparence siédamposition des trois postes de charges (charges
d’exploitation, pertes, charges de capital). Un soonmateur s’estime également géné par ces
asymeétries d’information.

ERDF, RTE ainsi que plusieurs autres acteurs stara@nt que la rémunération de la BAR de
'année N soit calculée a partir de la valeur dBAR a mi-année (les flux d’investissements, de
remises gratuites et d'amortissements étant réptatit au long de I'année). lls souhaitent en outre
une réévaluation du taux de rémunération de la BARifiée par une mise a niveau du taux sans
risque.
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Les ELD insistent sur le fait que le revenu autoriera déterminé par référence a celui des
gestionnaires de réseaux de taille nationale etidérent ne pas étre traités avec équité. lls smuita
que soit pris en compte dans la BAR la diversité distributions (rurales, urbaines), la quantité
d’ouvrages par utilisateur nécessaire a I'actiditéGRD, un transfert de la maitrise d’ouvrage Vers
GRD (textes réglementaires sur les raccordemenia)diminution des remises gratuites par les tiers

Les ELD souhaitent que soient pris en compte, @3 ples évolutions de charges du GRD, une
augmentation des charges de personnel, les coliéssfparation juridique, I'impact sur les charges
d’exploitation d’'un développement important de faduction décentralisée raccordée en HTA ou en
BT, et les charges liées a la mise en ceuvre deghesi conditions de raccordement.

La plupart des fournisseurs soulignent qu’'une augaten du TURPE sans réévaluation des tarifs
reglementés de vente aurait un impact négatifsuvérture des marches.

Deux fournisseurs souhaitent que la réfactiondméfsur les colts de raccordement n'ait pas d'anpa
sur le niveau du TURPE.

I1.6. Régulation incitative de la qualité
28 contributeurs se sont exprimés sur la régulaticitative de la qualité.

Globalement les acteurs sont, sur le principe, riehMes a la régulation incitative de la qualité.
Néanmoins, chaque catégorie d’'acteurs a des atepéeifiques.

Ainsi, les fournisseurs sont réticents a une mis@lace, des TURPE 3, d’'une régulation incitative
portant sur la continuité d’alimentation par craimte 'asymétrie d’information. Deux fournisseurs
souhaitent, en particulier, qu'avant la mise ercgld’'un tel dispositif, celui-ci fasse I'objet d@&n
phase d’expérimentation.

Pour les consommateurs industriels, les productgnss que pour les autorités concédantes, la glupa
des attentes relatives a la régulation de la gudlilimentation se focalisent sur les indicatedes
mesure de la qualité :

- les industriels souhaitent que les problématiquef@juence de coupures et de creux de tension
soient incluses dans le dispositif incitatif ;

- les producteurs souhaitent la mise en place d'atdigs relatifs a la continuité d’évacuation de
I'énergie produite ;

- les autorités organisatrices sont inquietes desrcépsions que pourrait avoir un indicateur de
gualité non différencié par zone géographique.sidi@ignent en particulier qu'ERDF privilégie
les zones urbaines au détriment des zones rurbkss. autorités organisatrices souhaitent
également que soient pris en compte des indicatelatfs aux fréquences de coupures et a la
tenue de tension. En la matiere, elles souhaiteatspit privilégiée la recherche de cohérence
entre les indicateurs mis en ceuvre par la CREgwet qui seront définis dans le cadre des cahiers
des charges des concessions de distribution pabtigglectricité.

La quasi-totalité des acteurs sont favorables aclision des événements exceptionnels. Les
fournisseurs et les consommateurs souhaitent qubartrepartie, une définition stricte de ces
événements soit adoptée. ERDF souhaite aller pingibns I'exclusion : il considére en effet qe'dt
indispensable de corriger la qualité mesurée dapbict des événements climatiques, sans quoi
l'incitation reléverait, du moins a court et moyeime, de la « loterie ». ERDF propose ainsi de
« filtrer », chague année, les quelque journéesniegenne 7 jours par an) ou le réseau a un
comportement sans rapport avec son fonctionnenwituel. Pour ce faire, ERDF considére qu'il
conviendrait de :
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- définir sur la base des chroniques du passé un meolinfiite d’incidents, dépassé en moyenne un
tres petit nombre de jours par an,

- éliminer du calcul du critére d’'une année donnéejderrs ou le nombre d’incidents excede ce
seuil.

RTE considere que les événements exceptionnetog@ispondent au « régime perturbé » défini dans
le cahier des charges du réseau public de transpottpar définition non maitrisables par RTE. lls
doivent donc étre, selon RTE, exclus du dispodéifégulation incitative.

S’agissant de la qualité de service, les fournisseles producteurs et les consommateurs non-
industriels sont demandeurs d’engagements plusrtamis de la part des GRD, en particulier dans les
domaines suivants :

- flux de facturation et de consommation ;

- prestations annexes en particulier en termes @e diélréalisation ;

- raccordements en particulier en termes de délgalesation.
ERDF propose, quant a lui, de s’engager, sousveéstr disposer des moyens appropriés, avec des
contreparties financiéres, sur les points suivants

- respect des rendez-vous pris ;

- respect du délai de 30 jours de réponse aux rétitamasans demande de dommages ;

- respect du délai d’envoi des propositions de ratzroent.

I1.7. Estimation des recettes liées a la gestion des estigns internationales

13 contributeurs se sont exprimés sur I'estimaties recettes liées a la gestion des congestions
internationales.

Pour les consommateurs et leurs représentantsetlaode actuellement envisagée par la CRE pour
estimer les recettes d’enchéres aux interconnexiongait utilement étre complétée par une étude su
I'évolution des congestions aux frontieres et des @ terme de I'électricité. L’amortissement des
écarts entre prévisions et réalisations est égalepréconisé en cours de période.

RTE considére qu'il est plus difficile de gérermanque a gagner de recettes qu’un trop-percgu, c’est
pourquoi il demande que les prévisions de recst@nt calées sur I'estimation la plus basse d'une
méthode de prévision probabiliste. Selon lui, lrestion la plus basse aura de fortes probabilités
d’étre atteinte du fait des investissements daai@yens de production dans les pays voisins.

A part une exception, les fournisseurs sont glohalg favorables a la méthode d’estimation des
recettes d’enchéres fondée sur le prolongemenhidorique, considérant que les fortes incertigide
des hypothéses d’un modele de prévision nécessitedes choix difficilement justifiables.

Les producteurs émettent des avis diversifiés gauméthode d’estimation des recettes d’enchéres
envisagée par la CRE.

[1.8. Structure tarifaire
28 contributeurs se sont exprimés sur la strudauitire.

Parmi les sujets évoqués, celui de la saisonrdadarifs a fait I'objet de hombreuses contritngio
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Sur ce sujet, les positions sont assez différeaciimsi, deux acteurs demandent que le TURPE soit
plus différencié temporellement qu'il ne I'est awjd’hui. Ces acteurs estiment que les « trappes »
tarifaires (part production implicite dans les farintégrés négative) sont dues au faible taux de
différentiation temporelle du TURPE.

Un fournisseur juge prioritaire que les tarifs disation des réseaux contribuent davantage aux
orientations MDE et Efficacité Energétique mentiées par I'article 4-1V de la loi du 10 février 2000
Selon cet acteur, une évolution en structure dés &st nécessaire pour faire du TURPE un réel out
d'efficacité énergétique donnant un signal a I'etde des fournisseurs pour proposer des offres
contribuant a la diminution des émissions de,.A0indique qu'un dispositif permettant de valeris
dans la facture d’acheminement l'effacement desntdi sur les pointes de consommation serait
notamment souhaitable. Il précise toutefois quaiplus de ces évolutions nécessitent des délais de
mise en ceuvre importants.

Deux autres acteurs ont une position plus nuangéeessujet et admettent que les codts de réseau
sont moins différenciés temporellement que lesscdétproduction.

Les utilisateurs font des analyses contrastées spldls ont un faible ou un fort taux d’utilisatio
Certains utilisateurs estiment qu’une plus fortis@aalité du TURPE diminuera la part due par les
utilisateurs a faible taux d'utilisation. A I'invee, d’autres estiment que la structure tarifaitecie
favorise les courtes utilisations. Ces utilisateesment qu’une plus forte différenciation templere
du TURPE permettrait d'augmenter la part due paruidisateurs en période de pointe et de faire
baisser la part due par tous les autres.

Un syndicat de salariés considére que surtaxehdimmement aux heures de pointe pénaliserait les
utilisateurs les plus pauvres. Ce syndicat estrédle a un encouragement de l'utilisation aux heure
creuses sans que cela ne pénalise les utilisataxniseures de pointe.

Un fournisseur souligne I'importance d’une struettarifaire relativement stable dans le temps.

S’agissant de I'évolution de la composante annuele dépassements ponctuels programmes
(extension de la période et de la durée), ainsidguia suppression de la facturation des partidgdsg

des alimentations complémentaires, la grande ni@jdes acteurs qui se sont exprimés sur le sujet y
sont favorables. La plupart d’entre eux souhaite@mplément la suppression de la facturation des
parties dédiées des alimentations de secours. ERR#At a lui, n’est pas favorable a la suppression
de la facturation des parties dédiées des alimensacomplémentairest de secours et souhaite
I'étendre aux parties non dédiées.

En complément aux évolutions évoquées par la ctaign, des acteurs (notamment ERDF)
souhaitent des aménagements ponctuels de la seustues regles tarifaires. Parmi les évolutions
demandées, celles portant sur la composante detagengont de nature a avoir un impact notable tant
en niveau qu’en structure.

Ainsi, ERDF souhaite :

- la simplification de la grille des redevances cagpt (en allant jusqu'a fusionner les redevances
de location et d'entretien, de contr6le, de re&hwde profilage) ;

- une remise a plat des valeurs de la redevanceleeeren fonction du service rendu (relevé
d'index ou de courbe de charge ; fréquence de anigposition des données) afin de rendre plus
attractif, pour les utilisateurs > 250 kW, le seevde relevé de courbe de charge.

Par ailleurs, les nouvelles modalités de raccorderdéfinies en application des lois SRU et UH
(décret et arrété du 28 aolt 2007) prévoient qfieulaiture et l'installation du comptage sont usgs
dans le prix du branchement. Elles devraient sSERDF avoir pour conséquence, pour les dispositifs
raccordés selon ces nouvelles dispositions, larespion de I'application de la part « locationaditc

de premiere pose » de la redevance de locatiolewtretien, celle-ci ne couvrant plus que les codts
d'entretien et de renouvellement des matérielsniéms, afin de ne pas complexifier la grille des
redevances comptage du fait de ces nouvelles néslake raccordement au réseau, ERDF propose de
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ne plus distinguer les compteurs en concessicgsatdmpteurs propriété des clients. Cette dispasiti
aurait pour effet de faciliter grandement la mo@etion du parc des compteurs HTA (il y a encore en
service 38 700 compteurs électromécaniques an@eniété des clients, soit le tiers du parc).

Un fournisseur et un producteur soulignent leurasjtipn a la mise en place d’un timbre d’injection

HTA. Les ELD y sont quant a elles favorables. Uarfidssseur souhaiterait qu’a termes il soit envisagé
d’utiliser la composante «injection» du TURPE panciter les producteurs a raccorder leurs
nouveaux moyens de production en fonction des amtés réseaux, ceci en valorisant le gain
correspondant pour le producteur.

[1.9. Incitations a l'intégration des marchés
9 contributeurs se sont exprimés sur les incitat@Hintégration des marchés.

Certains consommateurs estiment que le meilledéreripermettant de juger de lintégration des
marchés est le faible niveau des différentielsrideqt la diminution des recettes d’enchéres.

Les fournisseurs qui s’expriment sur la questior’idegration des marchés proposent des critéres
d’adéquation physique des capacités et de posdthide reprogrammation pour les acteurs du marcheé,
ainsi que des incitations fondées sur des obligatide moyens. L'un d’entre eux estime que la

politigue énergétique de chaque pays a plus dénite sur les différentiels de prix que les actions

éventuelles de RTE.

Les producteurs proposent a la fois des critéergsighes (rapport de la production disponible sar le
capacités de transit) et des criteres de marcHérgditiel de prix, congestions) pour juger de
l'intégration des marchés.

RTE demande, quant a lui que ce sujet soit appdbfEmvue de TURPE 4.
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Annexe
Liste des contributions

Gestionnaire de réseau

RTE
ERDF

ANROC/ELE/FNSICAE/UNELEG (associations d‘entrepsdecales de
distribution)

Sorégies Réseaux de Distribution

Fournisseur/Producteur

EDF

Endesa France
Enel

Gaz de France
Direct Energie

Poweo

Producteur

France Hydro-Electricité
Syndicat des Energies Renouvelables (SER)
Dalkia

Association
professionnelle du secte
de I'électricité

udnion Francaise de I'Electricité (UFE)

Consommateur industrie
et professionnel

Union des Industries Chimiques (UIC)

Confédération Francaise de I'ilndustrie des Pap@agton et Celluloses
(COPACEL)

Condat

Arjowiggins

Union des Industries Utilisatrices d’Energie (UNIRE
ACCOR

SAUR

Union des Transports Publics (UTP)

Autorité organisatrice de|
la distribution publique
d'électricité

Fédération Nationale des Collectivités Concédasitésgies (FNCCR)
Syndicat Départemental d’Energies du Morbihan (SDEM
Syndicat Intercommunal d'Energies de la Loire (SIEL

Syndicat Intercommunal de la Périphérie de Panis pBlectricité et les
Réseaux de Communication (SIPPEREC)

Conseil Général de la Sarthe

Syndicat de salariés

CGT Mines-Energie
Fédération Nationale de I'Energie et des Mines re&@uvriére
Fédération Chimie Energie — CFDT

Autre

Administrateur salarié au Conseil de surveillanedkd E
Association Force Ouvriere Consommateurs (AFOC)
Agent EDF Branche Commerce (a titre personnel)
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