[image: Description : filigrane]
DELIBERATION
13 janvier 2016

[bookmark: _GoBack]SCEA Domigny du plessis, le 11/10/2017
Bonjour, mes remarques concernent le point sur la demande de prise en charge des raccordements des unités de biométhane sur le réseau GRTGaz.
1/En quoi est-il plus légitime de prendre une partie des coûts pour les injections de biométhane sur le réseau GrDF et non pas sur le réseau GrTGaz? Pourquoi y aurait-il deux traitements? Pourquoi les exploitations qui investissent devraient à elles seules supporter les coûts d'une ambition nationale?
2/Les coûts d'installation technique pour les unités injectant sur le réseau GrT sont à la base supérieurs aux unités GrD puisqu'elles nécessitent l'installation d'un compresseur couteux, à la charge des porteurs de projet seuls.
3/A l'heure où le gouvernement a émis un objectif ambitieux de déploiement d'unité de méthanisation agricole, la prise en charge des couts de raccordement faciliterait l'accès au réseau au plus grand nombre, et laisserait ces unités en zone rurale. Ce dernier point n'est pas sans importance. Chacun sait que ce type de projet peut recevoir un accueil plus ou moins mitigé d'une frange de la population “urbaine”. Faciliter l'accès au réseau de transport, c'est aussi laisser les unités au champ.
4/ Laisser les unités au champ, c'est aussi assurer une proximité immédiate, et sans contraintes routières, pour l'alimentation de l'unité et le retour au champ du digestat produit. Ainsi est encore amélioré le bilan carbone des projets.
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