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Décision dont recours : décision 02-38-01 du Conscil de la concurrence cn date
du 2 mai 2002

Nature de la déeision : CONTRADICTOIRE

Décision : REJET

DEMANDFRFSSE AU RECOURS : |

La REGIE. AUTONOME DES TRANSPORTS PARISIENS (RATP ),
prise en Ia personne de sen Directeur de département juridique, Monsieur D.
CHADEVILLE,

Ayant son siege 54. quai dc 1a Rapée - 75012 PARIS

Représentée par la SCP VARIN-PETIT, avoués, 22, rue Saint Augustin -
75002 PARIS '

Assistés de Me M. GUENAIRE, avucat, 26, cours Abbert ler - 75008 PARIS,
toque T (3

DEFENDEUR AU RECOURS :

E.D.F. cn qualit¢ de gestionnoire du Réseau Public de Tramspor
d"Electricité (RTE). prix ¢n la personne de son Directeur; Monsicur A.
MERLIN

Ayaat sen siege 34/40. rue Henri Régnault - 92048 PARIS LA DEFENSE

Assist¢ de Me VOGEL. avocat, 30, avenue ¢'lépa - 75116 PARIS, toque P 151

J
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EN PRESENCE DE:

LA COMMISSION DE REGULATION DE L'ELECTRICITE, 2, rue du
Quartre-Septembre - 75002 PARIS. représentée par son Président, Monsieur J.
SYROTA

Asistée de Me H. CALVET, avocat, 130, rue du Faunhourg Saint-honoré -
75008 PARIS. ogque 1 12

COMPOSITION DE LA CQUR :
L.ors des déhars et du délibéré.

Mansicur COULON, Premier Président
Madame PEZARD, Président

Madame PENICHON. Conseillcr
GREFFIER :

Lors des débats : Madame PADEL
Lors du prononcé de 'arrét : Madame JAGODZINSK]

MINISTERE PUBLIC :

Mansieur WOIRRAYE, Substitut Général

DEBATS :

A T'audience publique du 29 octobre 2002

ARRET :

Prononcé publiquement Ic DIX DECEMBRE DEUX MILLE DEUX, par

Madame PENICHON. Consciller ayant dedibéré ct signé par Monsieur
COULON. Premier Président, avec Madame JAGODZINSKIE, greffier.

Aprds avair, 2 I'audience puhlique du 29 Octobre 2002, entendu los
cunseils des parties et de Ja Commission de Régulation de [’ Electricité, les
observations du Ministére public, Ic conscil du requérant ayunt eu la parole en

dernier ;
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Vu les mémoires, pitces et documents déposés au greffe A ’2ppui du recours:

Transposant la directive du Parlement curopéen et du Couoseil n®
96/92/CTC du 19 décembre 1996 conccrnamt des rdgles communes pour le
marché intérieur de ’électricité, 1a loi n¥ 2000-108 du 10 février 2000 relative
3 lu modernisation ct au développement du service public de ['électricité¢ a
ouvert A Ja concurrence le marché de "électricité en France, cn distinguant les
fonctions de production, de transport et de distribution de I’ électricité.

Dans ct nouveau cadre juridique, Réscan de Transport d’Electricité
(R.T.E.). entité créée au sein d’Electricité de France (E.D.F.), assure, en tant
que concessionnaire du réscau de transport d'électricité, Ia liveaison de
["énergic aux cliepts raccordés am réscau public, notammemt 2 la Régie
Autonome des Transports Parisiens (R.AT.P.).

Le réseau électrique de la R_A.T.P. est alimenté & partir-de sept points
dc livraison én haute tension ct dc 12 liaisons de raccordemcat cn HTB au
réscau public de transport. La phapart des postes de transformation bénéticient
d‘une double alimentation par R.I.E. Deux seulement (Pere Lachaise C et
Ney) ne disposent que d'une senle lizison d’alimentation mais sont sécurisés
par le réseau intérienr de Ja R.A.L. P, avec un bouclage intetne respectivement
sur les posies de Pére Lachaise AB et Lamarck. On entend par point de
livraison un point physique convenu contractuellement pour le soutisage de
I’éncergie entre le réscau public de transport et le résean interne d’un client.

A la suite de 'adoprion de la loi du 10 février 2000, 1a R.AT.P., se
prévalant de sa qualité de client fligible au sems de V'article 22 de cc texie, »
dénoncé le contrat du 5 février 1985 comclu avec E.D.F, concernant la
fourniturc ct le transport de 1'¢lectricit€, ct a pass¢ avee R.T.E.. pour chacun
des points de livraison raccordés au réseau, sept comventions refatives 3 la mise
A disposition de I'énergie Slectrique, applicables, i compter du 7 février 2000.
pour une duréc d'un an. A 'échéance, la R.A.IP. a subordonné son
acceptation dey nouvelles dispositions contractuelles proposées par R.T.E. 2
I*obtention de ta mesure de regroupement de ses poine de livraison prévue par
"article 18 du cabier des charges de la copcession 3 E.D.F. du réseau
d alimentation générale en énergic électrique (le cahier des charges).

Cette disposition, qui impose au concessionnaire du réseau “de signer
un comtrat de fourniture par point de livraison”™, prévoit des dérogations,
octroyées avec ["accord du ministre charpé de Uélectricité, notamment “(...)

"
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dans le cas ou, pow des raisons de continuizé de la fourniture, une méme
inssallation est alimensée par plusiears points de livruison” . 1l est alors “signs
un seul contrar de fourniture avec le client pour I'ensemble des points de
Uvraisen concernds”.

R.T.E. pe lui ayant pas accordé cette dérogation, 12 R.A.T.P. a refusé
de signer le contrat. R.T.E. assurant cependant ses prestations conformdment
i Ja convention da 17 {évrier 2000, qui ne prévoyait pas de regroupement. la
R.A.T.P. a limité ses réglements, depuis le 1™ février 2001, aux montunts
qu’clic aurait d0 payer si le regroupement des contrata lui avait été accord¢,

C'est dans ces conditions que, sur le fondement de ’article 38 de lu (ot
n° 2000-108 du 10 tévrier 2000 précitée, R.T.E. a suisi ]a Cornmission de
régulation de I'électricité (la Commission) du différend 1'opposant A la
R.A.T.P. sur lcs conditions conmractuclles d*acees au réseau public du ransport
d’élecrricité.

Par déciston dv 2 mai 2002, Ia Commission & cst prononcée sur cc
différend dans les termes suivants :

“Art, 1'* : R.T.E. est fond¢ a refuser le regroupement des sepi pointy de
livraison de la RA.T.P. ; ce refus n'est, enl'état, pas discriminatoire ; chayue
paint de livraison doit faire ['objer de comtrats d acces séparés.

Ant. 2 : Les sepr comtrats proposés par R.T.E. & la RA.T.P. ne comportanr pas
le regroupemmt des points de liveuixon prendront effet, uprés leur signature,
au ] février 2001, les factures pendanres Hant régularisées sur leur base cf
ley muntants non versés & la date de signature portant intérét au taux légal
depuis le I™ féyrier 2001".

Depuis lors, lc décret n® 2002-1014 du 19 juillet 2002 fixant les tarifs
d'urilisation des réseaux publics de transport et de distribution d'électricité, qui
traite, dans xa section 3 intitulée “Multiplicité des points de raccordement”, des
régles applicables au regroupenent, est entré en vigueur le 1 novembre 2002.
Il préveit la possibilité pour les utilisateurs du résean de bénéficicr du
regroupement tariftire de cex punils moyennant certaines conditions techniques
ct de wrification, '

LA COUR,

Vu le recours régulitrement formé lc 17 juin 2002 par la Régie
Autonome des Transports Parisicns (R.A.T.P.) et le mémoire contenant
V'cxposé des moyens déposé {e 17 juillet 2002, dans le délal vis€ 4 ["article 9
du décret n® 2000-894 du 11 septembre 2000, par leque! cette partic demande
3 la cour :

- d'annuler la décision de [a Commission de régulation de Iélectricité du 2 mai
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2002 sur e différend 1'opposant A R.T.E. :

Subsidiairement,

- de réformer la décision do la Commission du 2 mai 2002 !'opposant 1
R.T.E. ;

- en conséquence, de dire ot juger qu’clle doit bénéficier d'un regroupement de
ses points dc Mvraison au ritre de l'acces au réseau public de transport 3
compter du 1" (¢vricr 2001 ;

- de condamner R.T.E. 2 lui verscr Ja somme de 3000 curos ag titre de 'article
700 du nouveau Code de procédure civile ainsi qu'aux dépens ;

Vu lc mémoire en répense du 30 aolt 2002 par lequel Electricité de
France (K.D.F.), eu qualité dc gestionnaire du Réseau de wansport d’élecericitt
(R.T.E.). demandc 2 la cour de :

- conlirmer la décision rendue par 1a Commission de régulation de 1" électricité

du 2 mai 2002 duns le différend Uopposant & la RAUT.P. ¢

- dire, en conséguence, que R.T.F. était fondé 2 refuser le regroupement des
.sepe points de livraison de 1a R.A.T.P.. que ce relus n’émit pas discriminatoire,

chaque paint de livraison devant A 1'épuque des faitx faire |'objet de.contrats

séparés ;

- dire quc les {acrures pendantes devront ¢ire régularisées sur la base des sept

contrats proposés le 17 février 2001 &1 que lex montants non versés porteront

intérét au ranx 1égal depuis le 17 février 2001 ¢

- condamaocer 1a R.A.T.P. au paiement d'unc somme de 3000 euros au titre de

{*article 700 du nouveau Code de prucédure Civile |

- condanner 1a R.A.T.P. aux dépens ;

Vu les observarions écrites du 20 scptembre 2002 par lésquelles la
Commission de régulation de I'flectricitd demande 2 la cour de rejeter le
recours ;

Vu lcs mémoirex en réponse du 7 actohre 2002 de Ia R.AT.P. ctdu 17
octobre 2002 d'E.D.F. en yualité dv gestionnaice du Réscau de traasport
d’8lecrricité (RTE) ;

Qui A "audience du 29 octobre 2002, les conseils du requérant et du
défendeur au recours, le conseil de la Commission de régulation de I'électricité
et le minixtdre public en leurs vbsecvations tendant au rejet du recours.
préalablement mises 3 a disposition des partics, le requérant ayant eu Ia parole
en demnier ;

SUR CE,

Considéramt que le 28 octobre 2002, 3 1a veille de IMaudience. la
R.A.T.P. 2 communiqué deux courriers en date des 22 et 25 octobre 2002
(pitces n® 10 ct 11) : que la date-limite de dépGt des obsorvations ayant été
fixée par le délégué du Premier Président au 17 octobre 2002, en application
de I'article 11 du décret du 11 septembre 2000, les parties et 1a Commission
n'ont pu s expliquer contradictoircmnent sur ces pigees dans leurs mémoircs,
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alors que, selon le texte sus-visé, la procédure est éenite ; que, sur Ia demande
du conseil de 1a Commission formulée ) 'audiencs, ces documents sont écartés
des débats |

Sur les moyens tendant 4 l"annulation dc In décision

Congidérant, en premicr lieu, sur lc défaut de réponse A conciosions,
que la R.A.T.P. a &vogqué ['existence d'un abus de position dominante de
R.T.E., dans un rapport intinnlé “La facturation par poimt de livraison
appliquée par RTE et EDF-ARD & compter du 17" février 2000" (production n°
9), lequel était annexé A ses observarions du 18 mars 2002, présemées en
réponse i la saisine de la Commission par R.T.E. (production n® 8) ; que cette
simple allégation, non mentionnée daps le corps des obscrvations déposées par
la R.A.T.P. lors de I'instruction du dassicr, ne constitue pas un moyen soumis
1 'examen de la Commission, au sens de 'article 4, dernier alinéa, du décret
du 11 septembre 2000 relatif aux procédures applicsbles devant la Commission
de régulation de I'électricité ; quen conséquence, celte Autorité n’émait pas
tenue d’y répondre ;

Que, par ailleurs, contrairement 4 ¢¢ qui ¢St soutenu par le requérant,
1a Commission a sraulé sur le mayen concernant la siation d'autres utilisateurs
du réseau de transport public d'électricité disposant de plusieurs points de
livraison. dans un  développement intitulé “Swr la  discrimination
conrractuelle "es figurant 2 la page quatre de sa décision ;

Qu'ainsi les moyens relatifs 3 un prétendu défaut de réponse 2
conclusions doivent &re ¢Cariés |

Considérant, on sccond licu, sur la préendue contradiction de
raisongement commise par Ia Commission, que les dispositions de la décision
cririquécs par la R.A.T.P., sclon lesquelies, d'une part, “la continuité ot la
sécurird de la fourniture impliquent la maltiplicité des lizisons, maix pas celle
des points de livraison” et, d’autre part, “... les passibilités de report {sur le
réseau RATP) en cas d’incidert sur le réseau RTE servent essensiellemen: et
directement & garargir la sécurité d alimentation de la RATP ¢! non & sécuriser
U'olimentation des autres wilisateurs ot distributeurs @ Paris”, ne sont
nullcooent en opposition ; qu’en effet, tandis que [a premidre de ces asscrtions
a trait A la continuité de la fourniture d'énergie livrée au client par le réseau
public Je (ransport, grice au report entre points d'alimentarion de R, T.E,,
critdre vis¢ par ['urticle 18 du wihicr des charges, la scconde porte sur un aute
aspect du différend entre les parties, a savoir le service fourni par 1a R.A.T.P.
A R.T.E., et a mmait 2 'amélioration de la qualité tésulant des modalités
d’exploitation du réseau €lectrique interme de la R.A.T.P.. A travers les reports
de puissunce que permoet cc dernicr. lesquelles modalités n'entrent pas dans les
prévisions du texte précit |

Qu’ainsi le moyen tiré d'unc prétendue contradiction de raisonnement
ne peut tre aceusilli ;

' Cour d' Appel de Paris ARRET DU 10 DECEMBRE 2002
3. 1ire chambre, section H ) A RG N°: 2002/10750 - Gme page

N




™o

Sur les movens tendant i ia réformation de la décision

Consid€rant, en premier licu. que Ja R.A.T.P. ne produit aucun
¢élément technique de nature i conforter ses affirmations selon lesquelles “Jes
reponts de puissance d’un point de livraison a un autre permettent d'assurer la
conttnuité de lu fourniture d’énergie” (...) “au méme titre que ['existence de
plusieurs lignes d’'alimentation”, (...} “lignes d'alimentation ot postes
électrigues participant d’une méme logique de reports de charge, afin de
garantir, au toral, la contimuitd de la fourniture ™ et A justifier 'application de
I'articic 18 du cahier des charges .

Considérant, cn second licu, que ne sont pas davantage éeayés les
moyens développés par Ja R A.T.P. A l'appui de son argumentation relative
des irrégularités commines pir R.T.E. dans la misc en ceuvre de son pouvoir
discrétionnaire d*accorder une mesure de regroupement des points de livraison,
et sclon lesquels R.T.E. aurait (nit “une erreur d’apprécation dans la prise en
compie des consrats antérieurs entre les parties”, rompu “!'égalité entre les
gestionnalres de réseau public de distribution et (elle-méme]”, et méconnu le
principe dc “non-discrimination au regard des autres consommateurs placés
dans une situation idenzigue [ 1a sienne]” ;

Que, tout d’abord, contrairement 3 ¢¢ qUi €St soutenu par Je reguérant,
la situation de droit ct dc fait des parties contractantes différe de celle
précédemment en vigueur od E.D.F. disposait d’une situation de monopole
pour I'ensemble de s¢s prestations of conclugit des conmrags ingrés couvrant
A Ja fois la fourniture d’énergic et son transport. alors qu’avjourd’hui ces deux
activités sont indépendantes cf soumises 4 des impératifs de concuxrence, peu
important que. dans un cas comme dans l'autre, E.D.F. ait eu un pouvoir
discrétionnaire d'accorder une mesure Je regroupement @ gu'en ouwue, ls
requérame ne saurait se prévaloir d'une situation contractuelle passte, A
laquelle efle a volontairement mis fin en invoquant. dans le cadre du nouveau
répime issu de 1a loi du 10 févricr 2000, son droit 3 I'&ligibilité pour la
fourniture d’énergle er ¢n acceptant de conclure avec R.T.E. des contrats
spécifiques pour 'accés au réseau public de ransport, indépeadant du ou des
contrats d’approvisionuement conclus pour la fourniture d’électricité ;

Qu'ensuite. 1a R.A.T.P. n'éwablit pas 1'existence d’une rupture d’égalité
avec les gestionnaires du réseau public de distribution des lors qu'aucune
Preuve pest apportée de ce que cocux-ti béméficient d'une mesure de
regroupement, 1’cxtrait de I'avin n® 00-A-21 du 6 septembre 2000 du Consedl
de la concurrence cité par la requérante, qui porte sur un projet de décrer ayant
paur objet de réglementer les tarifs d'utilisation des réseaux publics de
transport ¢t de distribution de 'clectricité, étant insuffisamment probant en cc
qu'il a seulement pour objet d'appeler ['atention du ministre de 1'économie sur
un risque de discrimination, dont il nc démontre pas |’ oxistence, ¢t qu’en outre,
1a R.A.T.P. p’entre pas dans l¢ champ des prévisions des articles 17 & 20 de
1z loi du {0 février 2000 sus-mentionnée, qui définissent les gestionnaires du
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réseau public Je distribution ¢{ les soumnertent A un régime spécifique ;

Qu'enfin, Ia RA.T.P. ne justifie pas davantage étre I'ohjer d'une
discrimination par rapport 2 d'autres consommateurs placés dans unc situation
idendque 2 1a sicnne et n'appoertc. on particulier, aucun élément de nature 3
combattre 1a position de R.T.E. sclon laquette lcs avantages conférés A Réscau
Ferr¢ de Frapce résulrent d’€conomies de réseau dues 2 une configuration du
réseau public alimentant ce client différente de 1a sienne :

Que les moyens tendant 2 fa réformation de la décision apparaissent, en
conscguence, inopérants |

Considérant qu'aucune circonstance ne Justific I"application de 1'article
700 du nouvean Code de procédure civile ;
PAR CES MOTTFS,

Rejette le recours,

Dit n'y avoir lieu 3 application de "article 700 du nouveau Code de
procédure civile |

Condamine la R.A.T.P. aux dépens.

LE GREFFIER L¥, PRESIDENT

)
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Madame PENICHON, Consciller ayant délibéré et signé par Monsicur
COULON, Premier Prasident, avec Madame JAGODZINSKI, greffier,

Aprés avoir, 2 'audience publique dn 29 Qetobre 2002, entendu les
conseils des parties et de la Commission de Régulation de Electricité, les
observations du Ministére public, le conseil du requérant ayant eu la parnle en

dernier |
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