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1. Contexte et objectif de ƭΩŀǳŘƛǘ 

1.1. Contexte 

Lõarticle L. 341-3 du code de lõ®nergie pr®voit que la CRE fixe les m®thodologies utilis®es pour 

®tablir les tarifs dõutilisation des r®seaux publics de distribution dõ®lectricit®. Ces tarifs, fixés pour 

une dur®e dõenviron quatre ans, sont des éléments essentiels au bon fonctionnement du marché 

électrique et représentent entre 30 et 35% de la facture dõ®lectricit® hors taxes des 

consommateurs résidentiels.  

 

Les tarifs dõutilisation des r®seaux publics de distribution dõ®lectricité actuels (dit « TURPE 4 

HTA/BT ») sont entrés en vigueur le 1er janvier 2014, en application de la délibération de la CRE 

du 13 novembre 20131. 

 

La CRE travaille actuellement ¨ lõ®laboration des prochains tarifs dõutilisation des r®seaux publics 

de distribution dõ®lectricit® (dit « TURPE 5 HTA/BT ») avec lõobjectif dõune entr®e en vigueur le 

1er juillet ou le 1er août 2017. Ces tarifs seront établis sur la base des charges prévisionnelles de 

lõop®rateur ENEDIS pour la prochaine période tarifaire, en distinguant : 

¶ les charges dõexploitation ; 

¶ les charges de capital de lõop®rateur. 
 

Il est donc essentiel pour la CRE de conna´tre la structure de co¾ts dõENEDIS pour être en 

mesure de porter un jugement sur le niveau et lõefficience de ces co¾ts. Le niveau de charges 

retenu doit r®pondre au principe ®tabli par lõarticle L. 341-2 du code de lõ®nergie qui pr®cise que ç 

les tarifs [é] sont calculés de manière transparente et non discriminatoire, afin de couvrir 

lõensemble des coûts supportés par les gestionnaires de ces réseaux dans la mesure où ces coûts 

correspondent ¨ ceux dõun gestionnaire de r®seau efficace è. 

 

Dans ce contexte, la CRE a décidé de confier au cabinet Schwartz and Co un audit des charges 

dõexploitation dõENEDIS. 

 

1.2. hōƧŜŎǘƛŦ ŘŜ ƭΩŀǳŘƛǘ 

Lõaudit a pour objectif de permettre ¨ la CRE de disposer dõune parfaite compr®hension des 

charges et produits dõexploitation dõENEDIS sur la période de régulation actuelle (réalisés en 

2014 et 2015, et estimés pour 2016 et 2017), ainsi que des charges et produits dõexploitation 

pr®visionnels pr®sent®s par lõop®rateur pour la période tarifaire à venir (2018-2021), hors achats 

liés au système électrique. 

                                                 
1 Délib®ration de la Commission de R®gulation de lõEnergie du 13 novembre 2013 portant projet de décision relative aux tarifs 

dõutilisation dõun r®seau public de distribution dõ®lectricit® dans le domaine HTA ou BT 
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Les résultats de cet audit doivent permettre à la CRE : 

¶ de comprendre les fondamentaux sous-jacents à chaque poste de charges et produits 

dõexploitation dõENEDIS et les hypoth¯ses sous-jacentes à leur évolution sur la 

période 2014-2021 ; 

¶ de formuler une appréciation sur les évolutions propos®es par lõopérateur pour la 

prochaine période de régulation 2017-2020, en sõappuyant notamment sur lõanalyse du 

niveau des charges constatées sur les exercices 2014 et 2015 et estimées sur les 

exercices 2016 et 2017 ; 

¶ enfin, si le niveau proposé par ENEDIS ne s'avérait pas efficient, de proposer un 

niveau de charges nettes dõexploitation efficient pouvant °tre atteint par lõop®rateur ;  

¶ Une appréciation sur les indicateurs mis en place et suivis par ENEDIS pour piloter 

les efforts de productivité sur la prochaine période tarifaire ainsi que la stratégie mise 

en ïuvre pour atteindre les objectifs quõENEDIS sõest fix® dans ce domaine. 

 

 

Ce document constitue le rapport final de lõaudit des charges nettes dõexploitation 

dõENEDIS dans leur version initiale (i.e. avant la mise à jour pouvant intervenir fin juin 

2016), qui sera présenté au Collège de la CRE. Un projet de rapport a auparavant été 

communiqu® ¨ ENEDIS dans le cadre de la phase contradictoire de lõaudit, sur lequel 

ENEDIS a formulé ses observations. 

 

Pour des raisons de secret commercial et industriel, certaines parties de ce rapport ont 

été rendues confidentielles.  

 

Convention de présentation des données dans ce rapport :  

¶ Signe des produits tarifaires : (+) 

¶ Signes des charges tarifaires : (-) 

¶ Ecart = Réalisé ð BP TURPE 4L 

¶ Ajustement positif = augmentation des produits ou baisse des charges tarifaires 
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2. Synthèse des résultats de l'audit 

Bilan de la période 2014-2017 

 

Sur la période 2014-2015, les CNE dõENEDIS, hors achats liés au système électrique, sont 

largement inférieures à la trajectoire prévisionnelle BP TURPE 4L, agrégation du BP TURPE 4 

validé par la CRE dans sa délibération du 12 décembre 2013 et du BP Linky fourni par ENEDIS 

dans son dossier tarifaire TURPE 5. Hors achats li®s au syst¯me ®lectrique, lõ®cart cumulé sur la 

période 2014-2015 entre les CNE réalisées dõENEDIS (le CICE étant intégré en allégement des 

charges de sécurité sociale) et la trajectoire TURPE 4L sõ®l¯ve ¨ +248 Mû courants. 

 

Figure 1. Comparaison de la trajectoire de CNE réalisée 2014-2015 et estimée 2016-2017 dõENEDIS  

avec la trajectoire de CNE TURPE 4L validée par la CRE et retrait®e de lõinflation (hors achats liés au 

système électrique) 

 
Au cours de la période 2014-2015, les plus gros écarts entre la trajectoire de CNE validée par la 

CRE et la trajectoire réalisée par ENEDIS portent sur les rubriques suivantes (écarts cumulés sur  

la période 2014-2015, les recettes de CICE étant incluses en allégement des charges de sécurité 

sociale) :  

¶ Autres achats et services : +338 Mû ;  

¶ Charges de personnel : +129 Mû. 

 

Sur la période 2016-2017, on note une hausse importante par rapport à 2015 des CNE estimées 

par ENEDIS, qui dépassent ainsi la trajectoire TURPE 4L. La hausse importante de plus de 5 % 

entre 2015 et 2016 sõexplique majoritairement par les mouvements suivants :  

¶ Lõeffet prix sur les rémunérations principales de -10 Mû ([CONFIDENTIEL] ) ; 

¶ Les cotisations « CNIEG et autres » enregistrent une hausse mécanique de -22 Mû 

expliqu®e par un effet prix du ¨ lõ®volution des taux CNIEG et un effet volume du ¨ 

lõ®volution de la r®mun®ration par fixe.  
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¶ La réforme des régimes complémentaires AGIRC/ARRCO entraine une hausse de -26 

Mû suppl®mentaire des charges de pension. 

¶ La hausse prévue par le BP Linky validé en 2014 de -25 Mû ¨ laquelle se rajoute une 

hausse de -26 Mû non pr®vue expliqu®e majoritairement par lõimpl®mentation de 

nouvelles contraintes de s®curit® exig®es par lõANSSI ainsi que le rattrapage du retard au 

début du projet.  

¶ Lõimpact du Programme num®rique et Programme T®l®com sur le poste Informatique et 

Télécom est une hausse de -16 Mû. 

¶ Le poste Tertiaire et Prestations est en hausse de -28 Mû en raison dõune r®gularisation 

ponctuelle de -25 Mû en 2015. 

 

Trajectoire de CNE proposée par ENEDIS  sur la période TURPE 5 

 

Sur la période 2017-2020, ENEDIS a construit son business plan en mentionnant 5 projets 

majeurs (dont Linky) qui affectent sa trajectoire prévisionnelle de CNE. Ces 5 projets sont :  

 

¶ Linky : déploiement progressif et généralisé de compteurs intelligents chez les clients en 

soutirages (cf. paragraphe 9.1) ; 

¶ Transformation du syst¯me dõinformation : remplacement et modernisation de 

nombreuses bases informatiques de gestion de clientèle (facturation, relève, etc. ð cf. 

paragraphe 9.2) ; 

¶ Programme numérique : modernisation des syst¯mes dõENEDIS pour prendre en 

compte les évolutions de la société civile telles que le big data, les portails de données en 

open data, etc. (cf. paragraphe 9.4) ; 

¶ Changement dõidentité sociale : changement de nom, adaptation des supports siglés 

ENEDIS, etc. (cf. paragraphe 9.3) ; 

¶ Programme télécom : amélioration de la résilience des infrastructures critiques de 

conduites de r®seaux et gestion de lõobsolescence des technologies actuelles (cf. 

paragraphe 9.5). 

 

Les charges afférentes à ces projets ont été ventilées par ENEDIS sur les postes de charges et 

produits dõexploitation et les ajustements de trajectoires concernant ces projets sont effectués 

directement au sein de ces postes. 
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Figure 2. Trajectoire de CNE prévisionnelle proposée par ENEDIS  

 

Sur la période 2016-2020, ENEDIS  propose une trajectoire de CNE hors achats liés au 

système électrique en forte hausse de 8,3% (euros courants) en fin de période par rapport 

au dernier niveau réalisé de 2015, ce mouvement résultant en grande partie de la hausse 

importante de 5,6% entre lõestim® de 2016 et le réalisé 2015. Cette trajectoire est à 

contresens du mouvement de réduction des CNE observé sur 2014-2015. 

 

Ajustements recommandés sur la base de lõanalyse poste par poste 

 

Au cours de lõaudit, nous avons proc®d® ¨ une analyse d®taill®e poste par poste de lõhistorique 

TURPE 4L et à une évaluation des hypothèses et de la méthode de construction des trajectoires 

de produits et de charges dõexploitation sur la période 2016-2021. Lõapproche retenue pour 

apprécier les trajectoires prévisionnelles consiste notamment à se baser sur le niveau des coûts 

2015 (derniers coûts réalisés) de lõop®rateur, ainsi que sur des éléments de comparaison. De plus, 

les postes index®s sur lõinflation par ENEDIS lors de leur construction ont fait lõobjet dõun 

ajustement suppl®mentaire pour prendre en compte lõ®cart entre les pr®visions dõinflation 

dõENEDIS sur la période 2017-2021 et celles du FMI sur la même période. Sur cette base, nous 

recommandons un montant total dõajustements de +127 Mû en 2017 et un montant total cumul® 

dõajustements sur la période 2017-2020 dõenviron +533 Mû (cf. Tableau 1). 

 

Tableau 1. Ajustements recommandés sur la trajectoire des CNE proposée par ENEDIS sur la 

période 2017-2021 en Mû courants 

Rubrique Poste 2017 2018 2019 2020 2021 

Produits 
extratarifaires 

Travaux divers -1 -1 -1 -1 

[C
O

N
F

ID

E
N

T
IE

L
] 

Contributions -6 -9 -11 -13 

Refacturations à GRDF -16 -19 -57 -29 
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Prestations -0,3 -1,7 -4,9 -5,2 

[C
O

N
F

ID
E

N
T

IE
L
] 

Autres produits dõexploitation -1 -1 -1 -2 

Production 
immobilisée 

Production immobilisée achat(*) -10 -15 -18 -20 

Production immobilis®e main dõïuvre -7 -9 -11 -13 

Autres achats 
et services 
(nets 
dõimmobilisati
ons) 

Redevances de concessions +3 +4 +5 +6 

Matériel +1 +1 +2 +2 

Travaux +4 +5 +6 +6 

Informatique et Télécom +10 +12 +13 +19 

Tertiaire et Prestations +32 +24 +39 +49 

Immobilier +0 +4 +4 +2 

Autres charges +17 +14 +53 +40 

Charges de 
personnel 

Rémunérations +1 +2 +2 +3 

Charges de pensions +12 +14 +13 +13 

Charges de sécurité sociale +52 +54 +54 +54 

Autres charges de personnel     

HC et non statutaire +1    

Reprise de la dérive à couvrir     

Impôts et 
taxes 

FACE     

CET (CVAE + CFE)    -6 

IFER +1 +1 +1 +2 

Impôts et taxes sur rémunérations     

Autres impôts et taxes   -1 -1 

Autres charges 
dõexploitation 

VNC des immobilisations démolies     

Tarif agents +2 +3 +3 +4 

Autres +23 +24 +24 +24 

TOTAL  +127 +121 +131 +154 

(*) Les achats et services sont fournis par ENEDIS dans leur version nette dõimmobilisation. Ainsi, il ne faut pas 

opérer une somme verticale intégrale des postes présentés ci-dessus pour obtenir le total des ajustements (il ne faut 

pas prendre en compte la production immobilisée achats). 

 

Ajustements liés à la mise à jour des trajectoires par ENEDIS 

 

Lors de la phase contradictoire, ENEDIS a porté à notre connaissance des révisions de 

trajectoires pour les postes « Redevances de concession », « Reprise de la dérive » et « Tarif 

agents ». Nous intégrons ces mises à jour  sous la forme dõun ajustement des trajectoires 
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initialement proposées par ENEDIS dans son dossier tarifaire. Les ajustements correspondants 

sont synthétisés dans le tableau ci-dessous :  

 

Tableau 2. Ajustements liés à la révision de la trajectoire fournie par ENEDIS pour les postes Redevances 

de concessions, Reprise de la dérive et Tarif agents 

Poste ajusté 2017 2018 2019 2020 2021 

Redevances de concession [CONFIDENTIEL]  

[C
O

N
F

ID
E

N

T
IE

L
] Reprise de la dérive -12 -11 -10 -10 

Tarif agents -4 -5 -5 -6 

TOTAL  -13 -19 -26 -29 

 

Ajustements sur base dõobjectifs dõefficience :  

 

Les éléments de comparaison européens que nous avons rassemblés mettent en évidence que le 

socle de dépenses dõexploitation en Informatique et T®l®com dõENEDIS en 2015 (par socle on 

entend les dépenses hors nouveaux projets), mesurées par kilomètre de réseau ou par client, est 

significativement plus ®lev® que les d®penses dõexploitation totales en Informatiques et Télécoms  

des GRD européens analysés les plus efficients dans ce domaine. Nous recommandons donc, en 

complément des ajustements poste par poste, dõajuster progressivement la trajectoire socle de 

d®penses en Informatique et T®l®communication dõENEDIS afin de rejoindre en 2020 le niveau 

du premier quartile le plus efficient, soit un ajustement suppl®mentaire cumul® de +17 Mû sur la 

période TURPE 5. Les dépenses en Informatique et Télécom hors socle ne sont pas affectées par 

cet ajustement, ENEDIS ®tant dans une phase dõinvestissements informatiques importants 

notamment pour le projet Linky. 

 

Nous recommandons 2 autres ajustements dõefficience : 

¶ Un ajustement de +21 Mû/an sur le poste Immobilier sur la p®riode 2017-2021 au titre 

des objectifs de rationalisation non tenus sur la période TURPE 4, reconduits sur la 

période TURPE 5 ; 

¶ Un ajustement de +3 Mû/an sur lõensemble des CNE sur la période 2018-2021, 

correspondant aux réductions de coûts que devraient générer lõacc®l®ration de 

lõ®quipement en smartphones et tablettes des salari®s opérant en mobilité à partir de 2017. 

 

 

 

 

 

 

Ces ajustements sont résumés dans le tableau suivant :  
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Tableau 3. Ajustements recommandés sur la base dõobjectifs dõefficience 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 
Ajustement sur le poste 
Informatique et Télécom 

+0 +0 +7 +10 

[C
O

N
F

I-

D
E

N
T

IE
L
] 

Ajustement sur le poste 
Immobilier 

+21 +21 +21 +21 

Ajustement sur lõensemble 
des CNE 

+0 +3 +3 +3 

TOTAL  +21 +24 +31 +34 

 

Synthèse des ajustements proposés 

 

Sur la base des analyses précédentes, nous recommandons des ajustements totaux sur la 

trajectoire de CNE totales proposée par ENEDIS  allant de +135 Mû courants en 2017 à +159 

Mû courants en 2020. 

 

Tableau 4. Ajustements recommandés sur la trajectoire de CNE dõENEDIS 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 
Ajustements sur la base de 
lõanalyse poste par poste et 
ajustement sur lõinflation* 

+127 +121 +131 +154 

[C
O

N
F

I-

D
E

N
T

IE
L
] 

Ajustement lié à la révision 
des trajectoires par ENEDIS 

-13 -19 -26 -29 

Ajustement sur la base 
dõobjectifs dõefficience 

+21 +24 +31 +34 

TOTAL  +135 +126 +136 +159 

 

 

Figure 3. Trajectoire de CNE ajustée en tenant compte des recommandations de lõaudit 
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Principaux éléments expliquant la hausse 2015-2017 post-ajustement sur les CNE globales 

 

Après nos ajustements, la trajectoire 2017 des CNE est en hausse par rapport au niveau réalisé 2015 

(CICE inclus) dõenviron -179 Mû, dont -34 Mû sõexpliquent par lõ®cart entre le niveau prévu de 

dépenses en 2017 dans le BP Linky validé en 2014 et le réalisé 2015. Lõ®cart est port® en quasi-

totalité par des postes hors CRCP. Les principaux éléments expliquant le reste de la hausse sur cette 

période, après ajustements, soit -145 Mû, sont : 

¶ un effet prix sur les rémunérations principales de -30 Mû ([CONFIDENTIEL] ) ; un effet 

prix sur les cotisations « CNIEG et autres », comptabilisées dans le poste charges de 

pension, (hausse du taux CNIEG de 33,53% en 2015 à 34,95% en 2017 après ajustement 

pesant pour -5,9 Mû, et effet prix sur lõassiette des r®mun®rations pesant pour -10,5 Mû), soit 

environ -16 Mû ; 

¶ la réforme des régimes complémentaires AGIRC/ARRCO entraine une hausse de -26 Mû 

supplémentaire des charges de pension ; 

¶ la hausse non prévue du projet Linky dans le BP Linky validé en 2014 (-28 Mû gains inclus, 

cf. analyse infra)(remarque : en revanche, lõ®cart cumul® sur les ann®es 2018 ¨ 2020 est de 

+19 Mû) ;  

¶ lõimpact du Programme numérique et Programme Télécom sur le poste Informatique et 

Télécom après ajustement (-21 Mû) ; 

¶ lõaugmentation des redevances de concession liées aux nouvelles formules de calcul 

([CONFIDENTIEL] ) ; 

¶ le doublement pr®visionnel du Fonds de P®r®quation de lõElectricit® (FPE), passant de -8 

Mû avant 2015 ¨ -15 Mû en 2017 (-7 Mû). 
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Figure 4. Trajectoire des postes de CNE hors CRCP (périmètre TURPE 5 prévisionnel) 

ajust®e en tenant compte des recommandations de lõaudit 

 

 

 

Linky  

Sur la période réalisée TURPE 4 (2014-2015), les d®penses sont inf®rieures de +14 Mû sur le 

p®rim¯tre des co¾ts dõexploitation Linky par rapport au BP Linky valid® en 2014 et retrait® de 

lõinflation, d¾ ¨ un retard de d®marrage du programme. ENEDIS pr®voit en revanche de d®passer le 

BP Linky 2014 de -21 Mû en 2016 (gains inclus), du fait notamment dõun rattrapage du retard 

accumulé sur les années précédentes. 

 

Entre 2015 et 2017, les co¾ts dõexploitation nets (gains inclus) de Linky sont en hausse de -62 Mû, 

dont -34 Mû ®taient initialement prévus dans le BP Linky validé en 2014. Ce dépassement de -28 Mû 

est ensuite partiellement compensé sur les années suivantes. 

 

Ainsi, la trajectoire prévisionnelle 2017-2020 des coûts Linky (gains inclus) fait apparaître un écart 

cumulé de -9 Mû avec le BP Linky valid® en 2014 et retrait® de lõinflation, r®parti comme suit : 

¶ -29 Mû dõ®cart sur les co¾ts de fonctionnement SI, dont une part est imputable aux 

contraintes de s®curit® impos®es par lõANSSI ; 

¶ -17 Mû dõ®cart sur les autres co¾ts de fonctionnement ; 

¶ +17 Mû dõ®cart sur la VNC retrait ; 

¶ + 20 Mû sur les gains. 

   

Selon ENEDIS, il est prévu que les dépassements des coûts cumulés sur la période 2017-2020 (-29 
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Mû) par rapport au BP initial soient compens®s au-delà de 2020 (donc sur les périodes TURPE 6 et 

suivantes), grâce notamment à la diminution des coûts de télécommunication, de sorte que les coûts 

cumulés du projet restent globalement en phase avec les prévisions du BP Linky 2014. Nous laissons 

¨ lõappr®ciation de la CRE la d®cision de formuler des ajustements sur la période TURPE 5 

concernant le dépassement sur les coûts de fonctionnement SI entre la nouvelle trajectoire 

pr®visionnelle et le BP Linky initial ou de sõassurer lors de la d®finition du TURPE 6 de la bonne 

prise en compte des diminutions de coûts annoncées par ENEDIS. 

 

R®sum® des points ¨ traiter lors de lõenvoi du dossier tarifaire mis ¨ jour ¨ fin juin  

 

Nous listons ci-dessous les points qui seront trait®s lors de lõenvoi du dossier tarifaire mis ¨ jour ¨ fin 

juin : 

¶ lõimplication sur la trajectoire prévisionnelle du poste « Tarif agents » de la baisse de 0,5 % 

du tarif r®glement® de vente dõ®lectricit® que la CRE proposera le 13 juillet prochain ; 

¶ les points identifiés dans le cadre de notre revue des trajectoires de charges de capital des 

v®hicules et de lõimmobilier ; 

 

R®sum® des points laiss®s ¨ lõappr®ciation de la CRE 
 

En sus des ®l®ments sur lesquels nous avons formul® des recommandations dõajustements fermes, 

nous laissons un certain nombre de points ¨ lõappr®ciation de la CRE : 

¶ les charges dõexploitation pr®visionnelles associ®es ¨ lõex®cution des contrats de prestations 

de services conclus entre ENEDIS et des fournisseurs alternatifs, au titre de la gestion de la 

relation contractuelle pour lõacc¯s au r®seau avec les clients en contrat unique ; 

¶ le traitement du dépassement prévisionnel du BP Linky validé en 2014 sur la période 

TURPE 5 ; 

¶ les recettes éventuelles associées à des protocoles de collaboration sur le comptage 

intelligent conclus entre le groupe EDF et dõautres GRD (tels que celui conclu en novembre 

2015 entre EDF International Networks et ORES) ; 

¶ lõexistence de charges dõexploitation sur la p®riode TURPE 5 relatives ¨ dõ®ventuels projets 

de déploiement des réseaux électriques intelligents ; 

¶ la revue des « contrats d'achat à EDF SA » ; 

¶ la correcte prise en compte de lõimpact de lõaccord entre EDF et Engie portant sur 

lõalignement des avantages aux personnels dans la trajectoire pr®visionnelle du poste ç Tarif 

agents » ; 

¶ les dotations aux provisions pour risques liées aux redressements 

URSSAF [CONFIDENTIEL]  ; 

¶ lõimpact de la reprise exceptionnelle effectu®e en 2015 relative au retraitement en norme NF 

des « indemnités de secours immédiats » sur le niveau des dotations des années suivantes ; 

¶ la vérification du changement de m®thodologie dõENEDIS ¨ partir de 2014 relative ¨ 

lõ®valuation des risques au titre des sinistres Responsabilit® Civile G®n®rale (RCG) ayant 
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donn® lieu ¨ une reprise de +25Mû en 2015 au titre des ann®es 2007-2014 ; 

¶ la trajectoire prévisionnelle de contribution au FPE dont la formule de calcul est en cours de 

révision ; 

¶ la non prise en compte dõune baisse de charges sociales en lien avec la mise en ïuvre du 

« Pacte de responsabilité ». 

 

Ces éléments pourront donner lieu à des ajustements supplémentaires lors de leur appréciation par la 

CRE.  
 

 

Appréciation des indicateurs de pilotage de la productivité 

 

La modification de lõorganisation nationale dõENEDIS (suppression du niveau de gestion des 

DIR ð Directions Interrégionales) et le mécanisme de fixation des plafonds de hausse des CNE 

lors de lõ®tablissement annuel du PMT nous semblent pertinents afin de fixer un objectif global 

efficace et déclinable au niveau local en gains de productivit®. La mise en place de lõoutil de suivi 

et de pilotage GPS devrait ®galement contribuer ¨ lõam®lioration de la productivit® dõENEDIS. 

 

Il nous paraîtrait plus judicieux cependant de fixer des objectifs de productivité prévisionnels plus 

fins par rubrique de CNE en faisant remonter lors de lõ®laboration des PMT, des pr®visions 

ventil®es de d®penses et non des agr®gats. Cela renforcerait la coh®rence avec lõoutil de suivi 

GPS, en permettant de focaliser les efforts de productivité sur les postes de charges clés sur 

lesquels les gains dõefficience doivent °tre r®alis®s.   
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3. 5ŞǊƻǳƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀǳŘƛǘ 

Lõaudit a ®t® organis® en 3 phases fermes : 

 
 

¶ La phase 1 a eu pour objet de mettre à plat les trajectoires de CNE réalisées sur 2014-

2015 et estimées sur 2016-2017 ainsi que les trajectoires de CNE prévisionnelles sur 

2018-2021. Cette phase comprend : 

o lõappropriation par lõ®quipe Schwartz and Co du dossier tarifaire TURPE 5 

HTA/BT   préparé par ENEDIS ; 

o la rédaction de questionnaires basés sur les fiches issues du dossier tarifaire 

dõENEDIS (8 questionnaires ont été envoyés au total) ; 

o la réalisation de séances de questions-réponses (11 s®ances au total dõune dur®e 

allant de 2 à 4h) entre Schwartz and Co et les équipes de ENEDIS ayant participé 

¨ lõ®laboration du dossier tarifaire ; 

o plusieurs échanges de clarification et envoi de questionnaires complémentaires 

faisant suite à aux séances de questions-réponses. 

 

¶ La phase 2 a eu pour objet dõappr®cier le niveau des charges et produits réalisés (2014 et 

2015), estimés (2016 et 2017) et prévisionnels (2018-2021). Cette phase comprend :  

o Lõanalyse de la qualit®, la compl®tude des justifications des charges sur la p®riode 

actuelle ainsi que leur coh®rence avec les ®volutions de lõactivit® dõENEDIS ; 

o Comparaison des charges dõexploitation de certains postes (valeur 2015) avec 

celles de GRD électriques européens en tenant compte des spécificités locales et 

des différences structurelles entre ces acteurs ; 

o Analyse du niveau de charges et produits prévisionnels sur la période 2018-2021 

et leur cohérence avec les réalisés-estimés 2014-2017 ainsi quõune ®tude de la 

pertinence, de la qualité et la complétude des méthodes et hypothèses de 

construction des trajectoires ; 

o Une première proposition dõajustement des trajectoires prévisionnelles postes par 

postes pour discussion avec la CRE. 

 

¶ La phase 3 a eu pour objet de : 

o Formuler nos recommandations finales sur le niveau efficient des CNE 

dõENEDIS, postes par postes et globalement ; 

o Dõappr®cier les indicateurs suivis par ENEDIS pour piloter les améliorations de 

productivité. 

Phase 1

Description des postes 

de charges et produits

Phase 2

Appréciation du niveau 

des charges et produits

Phase 3

Evaluation du niveau 

efficient de charges et 

indicateurs de pilotage 

de la productivité
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¶ A lõissue de la phase 3, un projet de rapport final a ®t® transmis ¨ ENEDIS le 9 juin 2016 

dans le cadre de la phase contradictoire lui permettant de formuler des commentaires sur 

ce projet jusquõau 23 juin 2016. 

 

4. ±ǳŜ ŘΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ CNE  

4.1. Périodes tarifaires TURPE 4 et TURPE 5 

Le 4ème  tarif dõutilisation des réseaux publics dõ®lectricit® dans le domaine de tension HTA ou BT 

(TURPE 4 HTA/BT)  a été instauré par la délibération de la CRE du 12 décembre 2013. Ces 

tarifs étaient conus pour °tre appliqu®s sur une p®riode dõenviron 4 ans, soit sur la p®riode 

sõ®talant de 2014 ¨ 2017, et sont entrés en vigueur au 1er janvier 2014. 

 

Le 22 juillet 2015, la CRE a lancé une consultation publique sur lõ®tablissement des prochains 

tarifs dõutilisation des r®seaux publics dõ®lectricit® HTA/BT, dits TURPE 5 HTA/BT, anticipant 

dõun an lõ®ch®ance initialement fixée. Cette anticipation vise à améliorer la visibilité des acteurs 

mais également à aligner les dates dõentr®e en vigueur des tarifs HTA/BT et HTB. En effet, les 

TURPE 4 HTB sont entrés en vigueur le 1er ao¾t 2013 pour une dur®e dõapplication dõenviron 4 

ans.  

 

Dans sa délibération du 18 février 2016 portant décision de modification du tarif dõutilisation des 

r®seaux publics dõ®lectricit® (TURPE) pour d®finir un dispositif transitoire de pointe mobile pour 

le domaine de tension HTA et portant orientations sur la structure des prochains TURPE, la 

CRE souligne que la majorité des acteurs ayant répondu à la consultation du 22 juillet 2015 

étaient favorables à une entrée en vigueur simultanée des nouveaux TURPE HTA/BT et HTB à 

lõ®t® 2017.  

 

Lõadoption des tarifs TURPE 5 HTA/BT et HTB aura donc lieu par une délibération de la CRE 

à la fin 2016, pour une entr®e en vigueur ¨ lõ®t® 2017 et ce pour une p®riode dõenviron 4 ans 

(2017-2020). Durant lõaudit, nous avons donc analys® dõune part la p®riode TURPE 4 initiale 

(2014-2017) et dõautre part la p®riode TURPE 5 (2017-2020), avec une année de recouvrement 

(2017) entre ces 2 périodes. 

 

4.2. Matrice tarifaire  

ENEDIS présente les charges et les produits dõexploitation r®alis®s sous la forme dõune matrice 

comportant 6 rubriques, divisées en 28 postes comme décrit dans le tableau ci-dessous.  
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Tableau 5. Matrice tarifaire 

 Rubrique Poste 

Produits dõexploitations 

Produits extratarifaires 

Travaux divers 

Contributions 

Refacturations à GRDF 

Prestations 

Autres produits dõexploitation 

Production immobilisée2 
Production immobilisée -  achat 

Production immobilisée -  Part main dõïuvre  

Charges brutes 

dõexploitation
2
 

Autres achats et services 

(nets dõimmobilisations)
2
 

Redevances de concessions 

Matériel 

Travaux 

Informatique et Télécom 

Tertiaire et Prestations 

Immobilier 

Autres charges 

Charges de personnel 

Rémunération (rem. Principales, variables et 
complémentaires, hors congés et CET) 

Charges de pensions (y compris les dotations nettes 
pour provisions avantages au personnel) 

Charges de sécurité sociale 

Autres charges de personnel (Congés et CET, 
intéressement, abondement, 1% CCAS, charges 
diverses et autres)  

HC et non statutaire 

Reprise de la dérive à couvrir 

Impôts et taxes 

FACE 

CET (CVAE + CFE) 

IFER 

Impôts et taxes sur rémunérations 

Autres impôts et taxes 

Autres charges 
dõexploitations 

VNC des immobilisations démolies 

Tarif agents 

Autres 

 

4.3. 5ŞŎƻƳǇƻǎƛǘƛƻƴ ŘŜǎ /b9 ǇŀǊ ǇƻǎǘŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмр 

Le montant total des CNE hors achats li®s au syst¯me ®lectrique pour lõann®e 2015 est de 4 250 

Mû courants (le CICE a été intégré en déduction des charges de sécurité sociale). On note que les 

postes de charges les plus importants sont : 

¶ Rémunérations principales, variables et complémentaires ; 

                                                 
2 Les achats et services sont fournis par ENEDIS dans leur version nette dõimmobilisation. Ainsi, il ne faut pas 

opérer une somme verticale intégrale des postes présentés ci-dessus pour obtenir les CNE (il ne faut pas prendre en 

compte la production immobilisée achats). 



 

 
© Schwartz and Co  29 

 

¶ Tertiaire et prestations ; 

¶ Charges de pensions ; 

¶ Immobilier. 

 

Figure 5. Décomposition graphique par postes des CNE r®alis®es dõENEDIS en 2015 (le CICE est intégré 

en déduction des charges de sécurité sociale)  

 
 

Dans le tableau ci-après, nous rappelons la valeur 2015 (en valeur absolue) des charges et 

produits dõexploitation dõENEDIS ainsi que le pourcentage que représente chaque poste en 

valeur absolue dans les CNE totales. 
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Tableau 6. D®composition des CNE 2015 dõENEDIS 

Poste Valeur 2015 (Mû) % des CBE+PE3 

Travaux divers 76,646 1,80% 

Contributions 588,404 13,84% 

Refacturations à GRDF 139,285 3,28% 

Prestations 204,264 4,81% 

Autres produits dõexploitation 133,445 3,14% 

Produits extratarifaires 1 142,045 26,87% 

Production immobilisée -  achat 701,881 16,51% 
Production immobilisée -  Part main 
dõïuvre  

543,585 12,79% 

Production immobilisée4 1 245,467 29,30% 

     

Redevances de concessions 293,704 6,91% 

Matériel 92,000 2,16% 

Travaux 276,575 6,51% 

Informatique et Télécom 362,958 8,54% 

Tertiaire et Prestations 688,481 16,20% 

Immobilier 416,005 9,79% 

Autres charges 91,701 2,16% 
Autres achats et services (nets 

dõimmobilisations)4 
2 221,424 52,27% 

Rémunération (rem. Principales, variables 
et complémentaires, hors congés et CET) 

1 536,257 36,15% 

Charges de pensions (y compris les 
dotations nettes pour provisions avantages 
au personnel) 

471,312 11,09% 

Charges de sécurité sociale dont CICE 307,080 7,23% 
Autres charges de personnel (Congés et 
CET, intéressement, abondement, 1% 
CCAS, charges diverses et autres)  

268,031 6,31% 

HC et non statutaire 63,298 1,49% 

Reprise de la dérive à couvrir 0 0,00% 

Charges de personnel 2 645,978 62,26% 

FACE 354,190 8,33% 

CET (CVAE + CFE) 157,000 3,69% 

IFER 80,530 1,89% 

Impôts et taxes sur rémunérations 73,182 1,72% 

Autres impôts et taxes 74,525 1,75% 

Impôts et taxes 739,427 17,40% 

VNC des immobilisations démolies 50,119 1,18% 

Tarif agents 171,868 4,04% 

                                                 
3 CBE : charges brutes dõexploitation, PE : Produits dõexploitation 
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Autres 110,386 2,60% 

Autres charges dõexploitation 332,373 7,82% 

   

Charges nettes 20154 4 250,186  100% 
Légende : 

¶ Le tableau ci-avant présente deux niveaux successifs de d®tails. Le d®tail dõune rubrique est situ® au-dessus 

de celle-ci. 

¶ Les cellules des deux colonnes de droite sont color®es selon lõimportance du montant de la rubrique ou du 

poste en valeur absolue sur la base de lõ®chelle pr®sent®e ci-après : 

 

0 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 

 

 

4.4. Evolution des CNE ŘΩENEDIS sur la période TURPE 4 (2014-2017) 

Les analyses et courbes présentées dans cet audit tiennent compte du déploiement des compteurs 

intelligents Linky qui vient affecter le BP TURPE 4 initialement validé hors Linky par la CRE. 

Ainsi, la trajectoire de référence utilis®e lors de lõaudit est la trajectoire dite TURPE 4L, 

agrégation du BP TURPE 4 et du BP Linky pour analyser les trajectoires réalisées 2014-2015 et 

estimées 2016-2017 dõENEDIS. La construction détaillée du BP TURPE 4L est explicitée à la 

section 5.1. 

 

Sur la période 2014-2015, ENEDIS a battu la trajectoire prévisionnelle du BP TURPE 4L. En 

revanche, ENEDIS prévoit une hausse significative de ses CNE sur la période 2016-2017 et un 

d®passement de lõenveloppe TURPE 4L initiale sur ces deux années. 

 

Les graphiques ci-après illustrent 3 trajectoires de CNE en euros courants : 

 

¶ La trajectoire « TURPE 4L retraité » est lõagr®gation du BP TURPE 4 et du BP Linky 

valid®s par la CRE, retrait®e a posteriori par S&Co de lõinflation (r®alis®e pour 2014-2015 

et estimée par ENEDIS pour 2016-2017) en cohérence avec le mécanisme tarifaire mis 

en place par la CRE, détaillé au paragraphe 5.1.1 ; 

  

¶ La trajectoire « Réalisé » correspond au niveau de CNE réalisées par ENEDIS sur la 

période 2014 à 2015. Cette trajectoire est reliée à la trajectoire « Estimé », correspondant 

aux derni¯res estimations dõENEDIS pour les années 2016 et 2017. 

 

                                                 
4 Les achats et services sont fournis par ENEDIS dans leur version nette dõimmobilisation. Ainsi, il ne faut pas 

opérer une somme verticale des postes présentés ci-dessus pour obtenir les CNE. Néanmoins, nous étudierons le 

comportement des parts immobilisées séparément du reste des postes de charges en les considérant comme des 

produits dõexploitation. 



 

 
© Schwartz and Co  32 

 

Les courbes ci-dessous présentent en premier lieu la trajectoire globale des CNE dõENEDIS, 

puis une vision distinguant les CNE au périmètre du CRCP et les CNE hors CRCP. La CRE 

nous ayant informé dõun changement probable du périmètre du CRCP pour la période TURPE 5, 

nous rappelons ci-dessous  le périmètre du CRCP en vigueur pour la période TURPE 4 et 

prévisionnel pour la période TURPE 5 : 

 

Tableau 7. Postes de CNE inclus au CRCP pendant la période TURPE 4 et envisagés pour le TURPE 5 

Périmètre du CRCP Poste 

Période TURPE 4 

Autres charges dõexploitation 

VNC des immobilisations démolies 

Produits extratarifaires  

Contributions 

Prestations (r®alis®es sous monopole dõENEDIS selon le 
catalogue approuvé par la CRE) 

Période TURPE 5 
(prévisionnel ð périmètre 
non encore validé) 

Impôt et taxes  

FPE 

Autres charges dõexploitation 

VNC des immobilisations démolies 

Produits extratarifaires 

Contributions 

 

 

Figure 6. Trajectoires des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 4 (euros courants) 

 
Les postes hors CRCP (périmètre TURPE 4) ont une trajectoire constante sur la période 2014-

2015 mais ENEDIS prévoit une forte hausse pour rejoindre et dépasser la trajectoire TURPE 4L.  
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Figure 7. Trajectoire des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 4 ð postes hors CRCP (périmètre 

TURPE 4) 

 
 

En considérant le périmètre CRCP du TURPE 5, lõallure globale des CNE hors CRCP est 

similaire, avec un niveau de charges réalisées dõenviron 4 850 Mû, contre 5 000Mû au périmètre 

TURPE 4. 
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Figure 8. Trajectoire des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 4 ð postes hors CRCP (périmètre 

TURPE 5) 

 
La trajectoire des CNE inclues au CRCP (quel que soit le périmètre considéré, TURPE 4 ou 

TURPE 5) est en baisse et est inférieure à celle prévue dans le TURPE 4L. Les CNE sont par 

ailleurs positives car la majorité des postes au CRCP sont des produits. 

 

Figure 9. Trajectoire des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 4 ð postes au CRCP  

(Périmètre TURPE 4) 

 
 

-5 150

-5 100

-5 050

-5 000

-4 950

-4 900

-4 850

-4 800

-4 750

-4 700

2014 2015 2016 2017

M
ϵ
 c

o
u

ra
n

ts
 

TURPE 4L retraité Réalisé avec CICE Estimé avec CICE (ENEDIS)

Estimé hors CICE (ENEDIS) Réalisé hors CICE

700

720

740

760

780

800

820

2014 2015 2016 2017

M
ϵ
 c

o
u

ra
n

ts
 

TURPE 4L retraité Réalisé Estimé



 

 
© Schwartz and Co  35 

 

 

Figure 10. Trajectoire des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 4 ð postes au CRCP  

(Périmètre TURPE 5) 

 

 

4.5. Trajectoire des CNE proposée par ENEDIS sur la période 2017-

2021 

Cette section pr®sente la proposition dõENEDIS dõ®volution des CNE pour la p®riode de 

tarification TURPE 5 (2017-2020), ainsi que le niveau prévisionnel de 2021 donné pour 

indication. Cette trajectoire 2017-2021 est représentée par la courbe  « Prévisionnel ».  

 

Le tableau ci-dessous rappelle la trajectoire r®alis®e en 2015 et pr®sente lõestimée en 2016, le 

prévisionnel sur la période TURPE 5 (2017-2020) ainsi que le niveau indicatif de 2021.  

 

Tableau 8. Vue globale des CNE - hors achats liés au système électrique - réalisées 2015, estimée 2016 et 

prévisionnel 2017-2021 

Rubriques et postes 2015* 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Travaux divers 77 75 77 78 79 81 

[C
O

N
F

ID
E

N
T

IE
L
] Contributions 588 588 619 644 669 700 

Refacturations à GRDF 139 138 135 121 112 89 

Prestations 204 203 196 185 169 157 

Autres produits dõexploitation 133 120 105 90 92 93 

Produits extratarifaires 1 142 1 124 1 131 1118 1121 1120 

Production immobilisée -  achat 702 869 977 1104 1108 1076 
Production immobilisée -  Part main 
dõïuvre  

544 591 643 662 683 700 

Production immobilisée 1 245 1 460 1 620 1766 1791 1776 
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Redevances de concessions -294 [CONFIDENTIE L] 

[C
O

N
F

ID
E

N
T

IE
L
] 

Matériel -92 -98 -92 -91 -93 -95 

Travaux -277 -259 -267 -267 -270 -275 

Informatique et Télécom -363 -395 -414 -426 -430 -420 

Tertiaire et Prestations -688 -716 -726 -716 -734 -725 

Immobilier -416 -425 -426 -429 -435 -444 

Autres charges -92 -95 -93 -86 -87 -74 
Autres achats et services (nets 
dõimmobilisations) 

-2 221 -2 290 -2 328 -2 331 -2 375 -2 366 

Rémunération (rem. Principales, 
variables et complémentaires, hors 
congés et CET) 

-1536 

[CONFIDENTIEL]  

Charges de pensions (y compris les 
dotations nettes pour provisions 
avantages au personnel) 

-471 

Charges de sécurité sociale CICE 
exclus (51Mû r®el en 2015 et 50Mû 
estimé en 2016) 

-358 

Autres charges de personnel (Congés 
et CET, intéressement, abondement, 
1% CCAS, charges diverses et 
autres)  

-268 

HC et non statutaire -63 

Reprise de la dérive à couvrir 0 

Charges de personnel -2 697 -2 873 -2892 -2908 -2913 -2938 

FACE -354 -355 -355 -355 -355 -355 

CET (CVAE + CFE) -157 -162 -167 -176 -182 -186 

IFER -81 -82 -84 -86 -88 -90 

Impôts et taxes sur rémunérations -73 -75 -76 -77 -77 -77 

Autres impôts et taxes -75 -89 -91 -94 -97 -98 
Impôts et taxes -739 -763 -773 -788 -798 -806 
VNC des immobilisations démolies -50 -62 -61 -62 -64 -65 
Tarif agents -172 [CONFIDENTIEL]  

Autres -110 [CONFIDENTIEL]  

Autres charges dõexploitation -332 -337 -349 -357 -362 -369 

       

Charges nettes5 
 

-4 304 
 

-4 547 -4 568 -4 605 -4 644 -4 660 

 (*) : Les chiffres 2015 sont réalisés.  

                                                 
5 Les achats et services sont fournis par ENEDIS dans leur version nette dõimmobilisation. Ainsi, il ne faut pas 

opérer une somme verticale des postes présentés ci-dessus pour obtenir les CNE. Néanmoins, nous étudierons le 

comportement des parts immobilisées séparément du reste des postes de charges en les considérant comme des 

produits dõexploitation. 
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ENEDIS propose une trajectoire de CNE totales en hausse continue entre 2015 et 2021 avec en 

particulier une hausse de 5,6% (-243 Mû) entre 2015 et 2016.  

 

Figure 11. Trajectoires de CNE prévues sur la période TURPE 5 

 
Cette hausse est ®galement visible si lõon consid¯re le p®rim¯tre des CNE hors CRCP (en 

considérant le périmètre du CRCP TURPE 4 ou TURPE 5).  

Figure 12. Trajectoire des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 5 ð hors CRCP  

(Périmètre TURPE 4) 

 
 

-4 800

-4 700

-4 600

-4 500

-4 400

-4 300

-4 200

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

M
ϵ
 c

o
u

ra
n

ts
 

TURPE 4L retraité Réalisé avec CICE Réalisé hors CICE

Estimé avec CICE (ENEDIS) Estimé hors CICE (ENEDIS) Prévisionnel (ENEDIS)

-5 600

-5 500

-5 400

-5 300

-5 200

-5 100

-5 000

-4 900

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

M
ϵ
 c

o
u

ra
n

ts
 

TURPE 4L retraité Réalisé avec CICE Estimé avec CICE

Prévisionnel Réalisé hors CICE Estimé hors CICE

[CONFIDE
NTIEL]  

[CONFIDE
NTIEL]  



 

 
© Schwartz and Co  38 

 

Figure 13. Trajectoire des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 5 ð postes au CRCP  

(Périmètre TURPE 4)  

 
 

En consid®rant le p®rim¯tre TURPE 5, la trajectoire des CNE dõENEDIS est la suivante :  

 

Figure 14. . Trajectoire des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 5 ð postes hors CRCP  

(Périmètre TURPE 5)  
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Figure 15. Trajectoire des CNE dõENEDIS sur la période TURPE 5 ð postes au CRCP  

 

 

(Périmètre TURPE 5)  

 
 

5. Méthode et hypothèses générales de construction des 

trajectoires 

Ce chapitre présente la manière dont les trajectoires budgétaires TURPE 4L et TURPE 5 ont été 

construites par ENEDIS. Dans un premier temps, la méthodologie de construction de la 

trajectoire budgétaire TURPE 4L (BP TURPE 4 + BP Linky) ainsi que la manière dont cette 

trajectoire initiale a été retraitée de lõinflation réelle sont exposées. Dans un second temps, la 

méthode de construction du BP TURPE 5 et les hypothèses sous-jacentes sont détaillées.  

5.1. Méthodologie de construction des budgets TURPE 4L 

5.1.1. Construction TURPE 4L  

Dans sa version initiale du 12 décembre 2013, le tarif TURPE 4 a été construit sans tenir compte 

de lõimpact de Linky. Le tableau 6 présente la trajectoire tarifaire retenue par la CRE pour la 

période 2014-2017. 
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Tableau 9. Budget de référence TURPE 4 du 12 Décembre 2013 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 

Autres achats et services -3 148 -3 274 -3 344 -3 384 

Charges de personnel -2 714 -2 767 -2 821 -2 868 

Impôts et taxes -733 -754 -773 -784 

Autres charges d'exploitation -311 -327 -338 -340 

OPEX brutes hors achats liés au système 

électriques 
-6 905 -7 123 -7 276 -7 376 

Produits extratarifaires 1 180 1 221 1 261 1 293 

Production immobilisée et stockée  1 404 1 441 1 484 1 522 

Total Produits  2 584 2 662 2 745 2 816 

Charges nettes d'exploitation -4 321 -4 461 -4 531 -4 560 

 

Par ailleurs, dans sa délibération du 17 juillet 2014 relative à la régulation incitative du système de 

comptage évolué Linky, la CRE a valid® les charges dõexploitation pr®visionnelles du d®ploiement 

de Linky sur la période 2014-2031. 

 

Afin que la comparaison avec les co¾ts r®alis®s dõENEDIS (comprenant Linky) soit pertinente, 

ENEDIS propose dans son dossier tarifaire de tenir compte dõune trajectoire agrégeant le plan 

dõaffaires TURPE 4 et le BP Linky validés par la CRE, baptisée TURPE 4L. Lorsquõelles ont ®t® 

présentées à la CRE, les charges dõexploitation de Linky se décomposaient en :  

¶ Coûts de fonctionnement SI ;  

¶ Autres coûts de fonctionnement. 

 

Pour les intégrer dans les différents postes du TURPE 4 présentés dans le Tableau 9, ENEDIS a 

utilisé lõaffectation suivante, bas®e sur lõobservation du r®alis® 2014-2015 :   

¶ Achats et services (nets de production immobilisée) = Coûts de fonctionnement SI + 

60% des Autres coûts de fonctionnement ; 

¶ Charges de personnel (poste Rémunérations) = 40% des Autres coûts de 

fonctionnement.  
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Tableau 10. Budget de référence Linky 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 

Autres achats et services -40 -49 -63 -56 

Charges de personnel -10 -14 -20 -21 

Impôts et taxes 

    Autres charges d'exploitation 0 0 -1 -3 

OPEX brutes hors achats liés au système 

électriques 
-50 -63 -83 -81 

Produits extratarifaires         

Production immobilisée et stockée          

Total Produits  0 0 0 0 

Charges nettes d'exploitation -50 -63 -83 -81 

 

La somme des deux tableaux présentés ci-dessus conduit au budget de référence TURPE 4L 

utilisée comme référence dans lõaudit pour analyser le réalisé-estimé 2014-2017 :  

 

Tableau 11. Budget de référence TURPE 4L 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 

Autres achats et services -3 188 -3 323 -3 407 -3 440 

Charges de personnel -2 724 -2 781 -2 840 -2 889 

Impôts et taxes -733 -754 -773 -784 

Autres charges d'exploitation -311 -327 -339 -344 

OPEX brutes hors achats liés au système 

électriques 
-6 956 -7 186 -7 359 -7 457 

Produits extratarifaires 1 180 1 221 1 261 1 293 

Production immobilisée et stockée  1 404 1 441 1 484 1 522 

Total Produits  2 584 2 662 2 745 2 816 

Charges nettes d'exploitation -4 372 -4 524 -4 614 -4641 

 

Dans lõensemble, cette proposition et la m®thode de construction de la trajectoire TURPE 4L 

nous paraissent pertinentes. 

 

5.1.2. Prise en compte des indices réels dans la trajectoire du 

BP TURPE 4L  

Détails des indices utilisés par ENEDIS pour établir ses trajectoires 

 

Le tableau ci-dessous pr®sente les indices quõENEDIS a utilisés pour construire le BP TURPE 4 

ainsi que le BP Linky (IPCN, taux CNIEG, SNB, GVT). ENEDIS a considéré les mêmes 

hypoth¯ses dõinflation dans son BP TURPE 4 et son BP Linky. Dans la suite du document, 

lõinflation de lõann®e N est d®finie comme le pourcentage dõ®volution entre la valeur moyenne de 

lõindice mensuel des prix ¨ la consommation hors tabac sur lõann®e calendaire N et la valeur 

moyenne du m°me indice sur lõann®e calendaire N-1, et est notée IPCN.  
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Les trajectoires initiales en euros courants pour la période TURPE 4 (2014-2017) ont notamment 

été établies par ENEDIS sur la base des pr®visions dõinflation dõENEDIS. Pour construire le 

niveau pr®visionnel de lõann®e N en euros courants, ENEDIS a utilis® sa pr®vision dõIPCN, issue 

du « Consensus Forecast » acheté et fourni par le groupe EDF SA. 

 

Tableau 12. Indices utilisés pour la construction du BP TURPE 4 et du BP Linky par ENEDIS 

(prévisions initiales) 

Indices utilisés par ENEDIS  2013 2014 2015 2016 2017 

IPCN  2% 1,9% 2% 2% 2% 

Taux CNIEG - 30,95% 30,95% 30,95% 30,95% 

SNB [CONFIDENTIEL]  

GVT [CONFIDENTIEL]  

 

Le tableau ci-dessous présente :  

¶ LõIPCN r®alis® pour les ann®es 2013 et 2014, et les derni¯res estimations dõENEDIS (à la 

date de construction du PMT, soit fin 2015) pour les années 2015, 2016 et 2017 ; 

¶ Les taux CNIEG, SNB et GVT réalisés pour 2013, 2014 et 2015 et les dernières 

estimations pour 2016 et 2017, fournis par ENEDIS. 

 

Tableau 13. Indices réels 2014-2015 et dernières estimations 2016-2017 fournis par ENEDIS 

Indices 2013 2014 2015* 
2016 

(estimé) 
2017 

(estimé) 

IPCN 0,74% 0,41% 0,1% 1,1% 1,4% 

Taux CNIEG - 32,67% 33,53% 33,83% 34,46% 

SNB (Salaire National de Base) 
- 

0.3 % 0.3 % 
[CONFIDENTIE

L] 

GVT (Glissement Vieillissement Technicité) 
- 

0.2 % 0.2 % 
[CONFIDENTIE

L] 

* Seul lõIPC est une valeur estim®e pour 2015 

Légende :  

 

 

 

Depuis la rédaction du dossier tarifaire, les chiffres réalisés permettant de calculer lõIPC2015 ont été 

publi®s par lõINSEE, et donnent un IPC2015 de 0,03%. Nous retenons donc ce taux réalisé dans la 

suite de lõaudit.  

 

Tableau 14. IPCN réalisés 2013-2015 retenus par Schwartz and Co  

Indices 2013 2014 2015 

IPCN 0,74% 0,41% 0,03% 

 

Indice réel > prévision initiale Indice réel < prévision initiale Indice réel = prévision initiale 

Dernières estimations > prévision 
initiale 

Dernières estimations < prévision 
initiale 

Dernières estimations = prévision 
initiale 
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Le tableau ci-dessous rassemble les taux utilisés par ENEDIS pour construire ses trajectoires en 

euros courants des postes de charges et produits dõexploitation. 

 

Tableau 15. Indices utilisés par ENEDIS pour construire sa trajectoire initiale BP TURPE 4L par poste  

Poste 
Indices utilisés par ENEDIS  pour construire sa 

trajectoire BP TURPE 4L 

Travaux divers IPC 

Contributions IPC 

Refacturations à GRDF IPC 

Prestations IPC 

Autres produits dõexploitation IPC 

Produits extratarifaires  

Production immobilisée -  achat IPC 

Production immobilisée -  Part main dõïuvre  IPC 

Production immobilisée  

Produits dõexploitation  

  

Redevances de concessions IPC6 

Matériel IPC 

Travaux IPC 

Informatique et Télécom IPC 

Tertiaire et Prestations IPC 

Immobilier IPC 

Autres charges IPC 

Autres achats et services (nets 
dõimmobilisations) 

 

Rémunération (rem. Principales, variables et 
complémentaires, hors congés et CET) 

SNB, GVT 

Charges de pensions (y compris les dotations nettes 
pour provisions avantages au personnel) 

CNIEG 

Charges de sécurité sociale Divers spécifiques 

Autres charges de personnel (Congés et CET, 
intéressement, abondement, 1% CCAS, charges 
diverses et autres)  

Divers spécifiques 

HC et non statutaire Non indexé 

Reprise de la dérive à couvrir Non indexé 

Charges de personnel  

FACE Non indexé 

CET (CVAE + CFE) Non indexé 

IFER IPC 

Impôts et taxes sur rémunérations Non indexé 

Autres impôts et taxes Non indexé 

                                                 
6 Lors de nos premiers échanges, ENEDIS a indiqu® construire la trajectoire de ce poste en utilisant des pr®visions sur lõindice 

INSEE ING. A lõissu de nos discussions, il ressort que ce poste nõest pas index® sur lõING bien que les redevances utilisent cet 

indice dans leurs formules mathématiques. 
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Impôts et taxes  

VNC des immobilisations démolies Non indexé 

Tarif agents IPC 

Autres Non indexé 

Autres charges dõexploitation  

Charges brutes dõexploitation  

 

 

Ajustement par ENEDIS des trajectoires initiales TURPE 4 pour tenir compte de lõinflation 

réalisée et des dernières estimations sur la période 2014-2017 

 

Pour tenir compte dans la trajectoire BP TURPE 4L de lõinflation r®alis®e et des dernières 

estimations pour les années non encore réalisées de la période TURPE 4, ENEDIS retraite 

lõensemble des postes de charges et produits de la trajectoire initiale de la manière suivante : le 

niveau initial de CNE en euros courants de lõann®e N est désinflaté de lõIPCN-1 initialement 

prévue (utilis®e pour ®tablir le niveau de lõann®e N-1 du BP TURPE 4L initial) et réinflatée de 

lõIPCN-1 réelle (ou de la dernière estimation le cas échéant). Cela signifie par exemple que le niveau 

de CNE en euros courants initialement autorisé pour lõann®e 2015 est retraité avec lõIPC2014. La 

logique de ce retraitement pour ENEDIS est de tenir compte du mécanisme de révision des tarifs 

effectivement mis en place par la CRE. Ce mécanisme ajuste annuellement, au 1er ao¾t de lõann®e 

N, la grille tarifaire en lõinflatant de lõIPCN-1, ce qui cr®e ce d®calage dõun an entre lõindice utilis® et 

le revenu autorisé considéré. 

 

La courbe appelée « TURPE 4L ENEDIS » correspond donc à la trajectoire TURPE 4L retraitée 

de lõinflation selon la méthode exposée ci-dessus.  

 

Nous portons ¨ lõattention de la CRE lõincoh®rence entre la m®thode de construction des 

trajectoires utilisée par ENEDIS  et la méthode de retraitement de lõinflation, puisque le 

retraitement pour une ann®e nõest pas effectué avec les indices pris comme hypothèse 

pour lõann®e consid®r®e. 

 

Le tableau ci-dessous rappelle dans la première colonne les indices utilisés par ENEDIS pour 

construire ses trajectoires des postes de charges et produits dõexploitation et les met en regard de 

lõindice utilis® pour retraiter lõinflation, ¨ savoir lõIPCN-1. 

 

Tableau 16. Comparaison des indices utilisés par poste par ENEDIS pour construire sa trajectoire BP 

TURPE 4L et pour la retraiter de lõinflation  

Poste 

Indices utilisés par 
ENEDIS  pour construire 
la trajectoire BP TURPE 

4L 

Indices utilisés par 
ENEDIS  pour retraiter 

la trajectoire BP TURPE 
4L 

Travaux divers IPCN IPCN-1 

Contributions IPCN IPCN-1 

Refacturations à GRDF IPCN IPCN-1 
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Prestations IPCN IPCN-1 

Autres produits dõexploitation IPCN IPCN-1 

Produits extratarifaires   

Production immobilisée -  achat IPCN IPCN-1 

Production immobilisée -  Part 
main dõïuvre  

IPCN IPCN-1 

Production immobilisée   

Produits dõexploitation   

   

Redevances de concessions IPCN
 7 IPCN-1 

Matériel IPCN IPCN-1 

Travaux IPCN IPCN-1 

Informatique et Télécom IPCN IPCN-1 

Tertiaire et Prestations IPCN IPCN-1 

Immobilier IPCN IPCN-1 

Autres charges IPCN IPCN-1 

Autres achats et services (nets 
dõimmobilisations) 

  

Rémunération (rem. Principales, 
variables et complémentaires, hors 
congés et CET) 

SNB, GVT IPCN-1 

Charges de pensions (y compris les 
dotations nettes pour provisions 
avantages au personnel) 

Taux CNIEG IPCN-1 

Charges de sécurité sociale Divers spécifiques IPCN-1 

Autres charges de personnel 
(Congés et CET, intéressement, 
abondement, 1% CCAS, charges 
diverses et autres)  

Divers spécifiques 

IPCN-1 

HC et non statutaire Non indexé IPCN-1 

Reprise de la dérive à couvrir Non indexé IPCN-1 

Charges de personnel   

FACE Non indexé IPCN-1 

CET (CVAE + CFE) Non indexé IPCN-1 

IFER IPCN IPCN-1 

Impôts et taxes sur rémunérations Non indexé IPCN-1 

Autres impôts et taxes Non indexé IPCN-1 

Impôts et taxes   

VNC des immobilisations démolies Non indexé IPCN-1 

Tarif agents IPCN IPCN-1 

Autres Non indexé IPCN-1 

Autres charges dõexploitation   

Charges brutes dõexploitation   

                                                 
7 Lors de nos premiers échanges, ENEDIS a indiqu® construire la trajectoire de ce poste en utilisant des pr®visions sur lõindice 

INSEE ING. A lõissu de nos discussions, il ressort que ce poste nõest pas index® sur lõING bien que les redevances utilisent cet 

indice dans leurs formules mathématiques. 
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 Ajustement par S&Co des trajectoires initiales TURPE 4 pour tenir compte de lõinflation r®alis®e 

et des dernières estimations sur la période 2014-2017 

 

S&Co, en concertation avec la CRE, a décidé de retraiter les trajectoires initiales du TURPE 4 et 

du BP Linky dõune mani¯re diff®rente de celle retenue par ENEDIS. En effet, le calcul retenu par 

ENEDIS ne reflète pas le niveau du tarif effectivement peru par lõop®rateur : lõindexation du 

tarif sur lõinflation ayant lieu au 1er août, nous tenons compte pour réaliser notre ajustement dõun 

niveau dõinflation pondéré entre lõIPCN-2  (sous-jacent au tarif sõappliquant de janvier à juillet de 

lõann®e N) et lõIPCN-1 (sous-jacent au tarif sõappliquant dõao¾t ¨ d®cembre de lõann®e n). Ce calcul 

correspond au revenu tarifaire effectivement peru par lõop®rateur et permet ainsi de comparer 

les charges nettes réalisées à celles qui ont été effectivement couvertes par le tarif. 

 

Figure 16. Sch®ma explicatif du m®canisme de prise en compte de lõinflation 

dans le cadre de lõajustement annuel des revenus autoris®s dõENEDIS 
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Nous présentons la méthode de retraitement appliquée par S&Co à la trajectoire TURPE 4L 

initiale dans le tableau ci-dessous. 

 

Tableau 17. Méthode de retraitement appliquée par S&Co à la trajectoire TURPE 4L initiale 

Indices sous-jacents Trajectoires 
Année N 

2012 2013 2014 2015 2016 2017  

IPC prévisionnels pris 
comme hypothèse par 
ENEDIS lors de 
lõétablissement des BP 
TURPE 4 et Linky 

IPCN - 2% 1,90% 2,00% 2,00% 2,00% 

IPCN-1 - -  2% 1,90% 2,00% 2,00% 

Cumul IPCN base 2012 100% 102,00% 103,94% 106,02% 108,14% 110,30% 

Cumul IPCN-1 base 2012 - 100% 102,00% 103,94% 106,02% 108,14% 

Cumul tarifaire (a) - - 100,83% 102,81% 104,80% 106,90% 

IPC réalisés 2013, 2014 
et 2015 et dernières 
pr®visions dõENEDIS 
pour les IPC 2016 et 
2017 

IPCN - 0,74% 0,41% 0,03% 1,10% 1,40% 

IPCN-1 - - 0,74% 0,41% 0,03% 1,10% 

Cumul IPCN base 2012 100% 100,74% 101,15% 101,18% 102,30% 103,73% 

Cumul IPCN-1 base 2012 - 100% 100,74% 101,15% 101,18% 102,30% 

Cumul tarifaire (b) - - 100,31% 100,91% 101,17% 101,65% 

Taux à appliquer à la trajectoire TURPE 4L 
initiale pour obtenir la trajectoire « TURPE 
4L retraitée » (b)/ (a) 

  

0,995 0,982 0,965 0,951 
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Avec : 

¶ Cumul IPCN base 2012 : cette inflation cumul®e est exprim®e en base 2012 car il sõagit de 

la derni¯re valeur dõIPC connue au moment de lõ®tablissement du BP TURPE 4 par 

ENEDIS (2013). Cette trajectoire est calculée selon la formule suivante : 

Cumul IPCN base 2012  = (1+IPCN) x Cumul IPCN-1 base 2012 

 

¶ Cumul tarifaire : pour lõann®e N, il sõagit de la moyenne pond®r®e du cumul IPCN-2 base 

2012 (pondération 7/12) et du cumul IPCN-1 base 2012 (pondération 5/12), selon la 

logique expliquée précédemment.  

 

¶ Taux à appliquer à la trajectoire TURPE 4L initiale pour obtenir la trajectoire « TURPE 

4L retraitée » : ce taux est obtenu en divisant le cumul tarifaire (b) par le cumul tarifaire 

(a), permettant de retraiter de lõinflation r®alis®e la trajectoire TURPE 4L initiale en 

cohérence avec le mécanisme tarifaire annuel.  

 

ENEDIS a fourni des justifications pour les ®carts quõelle a identifi®s entre sa version retrait®e du 

BP TURPE 4L et le réalisé/estimé. Le retraitement appliqué par S&Co génère des écarts 

mécaniques. Ces écarts sont identifiés dans la suite du rapport sous le libellé « Ecart entre 

TURPE 4L ENEDIS et TURPE 4L retraité ». 

5.2. Méthodologie générale de construction des budgets TURPE 5  

5.2.1. Description de la méthode 

ENEDIS construit les 3 premières années de sa trajectoire TURPE 5 (2017-2019) en se basant 

sur son plan moyen terme (PMT) 2016-2019. ENEDIS a ensuite prolongé le niveau 2019 afin 

dõobtenir le niveau de la derni¯re ann®e TURPE 5 (2020) et le niveau indicatif de lõann®e 2021. 

 

Le PMT 2016-2019 a été valid® en d®cembre 2015 ¨ la suite dõun processus budg®taire bottom-up 

classique. La construction du PMT suit le modèle suivant :  

¶ Les cadrages métiers, établis au national en concerte avec la Direction ENEDIS, donnent 

les orientations et les challenges à relever ;  

¶ Les pré-cadrages financiers donnent lõexigence ®conomique et de productivité ENEDIS ; 

¶ Lõensemble des entit®s ®tablissent leur PMT ¨ 4 ans sur cette base, avec un focus 

particulier sur la première année ; 

¶ Les PMT sont ensuite remontés, arbitrés et agrégés au national (exemple : 78Mû  

dõarbitrages sur 2016 alors que les cadrages financiers ®taient d®j¨ respect®s) en tenant 

compte des exigences du Groupe, puis communiqués aux entités une fois validés ;  

¶ Lõann®e 1 du PMT valid® constitue le budget annuel allou® ¨ lõentit®. 
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Le PMT 2016-2019 a ensuite été retraité de nouveaux effets non pris en compte dans le PMT 

synthétisés dans le tableau ci-dessous : 

 

Tableau 18. Prise en compte dõeffets post PMT dans le TURPE 5 

Poste Nature de lõimpact 
Impact (en Mû courants) 

2016 2017 2018 2019 

Achats et services 

Changement identité sociale [CONFIDENTIEL]  

Coût plateforme Serval induit par 

Linky 
 -2 -3 -4 

Augmentation des redevances de 

concession R1 due ¨ lõ®volution du 

régime des concessions  

[CONFIDENTIEL]  

Coûts échoués (démixtage GRDF)  -0,7  -2 

Charges de 
personnel 

Réforme 2015 des régimes 

AGIRC/ARRCO : augmentation 

des dotations annuelles aux 

provisions chiffrée par la CNIEG 

-26 -26 -26 -26 

Impôts et taxes 

Evolutions réglementaires du FPE 

avec hypoth¯se dõun doublement 

de la cotisation par rapport au 

passé  

-7 -7 -7 -6 

Baisse de la C3S pour maintenir la 

C3S à un niveau prévisionnel 

constant sur 2016-2019 car 

prévisions du PMT surévaluées 

 +5 +5 +6 

Autres charges 
dõexploitation 

Réactualisation des charges « Tarif 

agents » avec une nouvelle 
  -3 -11 
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hypothèse revue à la hausse 

dõ®volution du TRV bleu  

Produits 
extratarifaires 

Mutualisation de la gestion des 

ordres tarifaires 175Hz : 

suppression de la recette de 32Mû 

à hauteur de 50% en 2017, puis 

100% ensuite 

 -16 -32 -32 

Baisse des prix des prestations 

grâce à Linky 
-2 -9 -19 -32 

Coûts échoués nets immobilier du 

projet convergence 
0 -1 0 -9 

 

Le PMT a enfin été prolongé sur 2020-2021 afin dõ®tablir le BP TURPE 5 et fournir le niveau 

indicatif de 2021. ENEDIS a extrapol® les chiffres de lõann®e 2019 du PMT 2016-2019 en 

prenant en compte quelques effets spécifiques :  

¶ le décommissionnement des applications IT historiques ; 

¶ la trajectoire des effectifs fournie par la DRH ; 

¶ la décroissance des activités croisées avec GRDF ; 

¶ les effets prix relatifs aux différentes rubriques des CNE (IPC, SNB, GVT). 

 

En outre, ENEDIS distingue dans son dossier tarifaire les projets hors socle (Linky exclus) qui 

repr®sentent annuellement entre 0,1% et 0,4% des charges dõexploitation totales (hors achats liés 

au système électrique) dõENEDIS sur la période 2014-2021. Hors Linky, il sõagit des projets 

suivants :  

¶ projet DSI ; 

¶ changement dõidentit® sociale ; 

¶ programme numérique ; 

¶ projets télécom. 

 

Ces projets viennent affecter les CNE lors de la construction du TURPE 5 vis-à-vis du socle 

commun avec le TURPE 4L. Une vision synthétique de lõimpact de ces projets est présentée à la 

section 9. 

 

Evaluation de la méthode  

 

Nous souhaitons attirer lõattention sur les points suivants :  

¶ Les hypothèses de constructions des postes de CNE devraient être communiquées dans 

le dossier tarifaire afin de faciliter la compréhension des niveaux qui y sont présentés. 

Nous recommandons en outre lõusage dõun fichier unique et consolidé, synthétisant 

lõint®gralit® des hypothèses, modalités de calculs et données sources permettant dõarriver 

aux niveaux du plan de référence. Actuellement, la majorité des trajectoires sont 

®labor®es par diff®rents acteurs au sein dõENEDIS, ce qui ne permet pas dõavoir une vue 
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globale et fine des hypothèses de constructions des postes de CNE. Cela renforcerait la 

transparence et lõhomog®n®it® pour la reconstruction des trajectoires par lõauditeur.  

¶ La ventilation des d®penses sur les postes de CNE d¯s lõ®tablissement du PMT par les 

DR conduirait à une plus grande précision des données prévisionnelles et permettrait de 

les mettre en regard des réalisations passées de manière plus fine.  

 

5.2.2. Hypothèses ŘΩƛƴŘŜȄŀǘƛƻƴ  

Rappel des hypoth¯ses dõindexation sur la p®riode TURPE 4 

 

Le tableau ci-dessous rappelle les niveaux réalisés 2014-2015 et les meilleurs estimés 2016-

2017 présentés par ENEDIS pour la période TURPE 4, ¨ lõexception de la valeur réalisée 2016 

de lõIPCN-1 qui a été modifiée par Schwartz and Co par rapport ¨ lõestimation fournie par 

ENEDI S. Cette valeur nõ®tait pas publiée à la date de rédaction de son dossier tarifaire.  

 

Tableau 19. Rappel des indices réalisés-estimés retenus par Schwartz and Co sur la période TURPE 4 

Indices 

2014 2015 

2016 
(estimé, 

sauf 
inflation) 

2017 
(estimé) 

IPCN-1  (Indice des prix à la consommation) 0,74% 0,41% 0,03% 1,1% 

Taux CNIEG 32,67% 33,53% 34,49% 35,41% 

SNB (Salaire national de Base) 0,3 % 0,3 % 
[CONFIDENTIE

L] 

GVT (Glissement vieillesse technicité) 0,2 % 0,2 % 
[CONFIDENTIE

L] 

Légende : 

 

 

 

Hypothèses de construction de la trajectoire TURPE 5 

 

Le business plan dõENEDIS pour la période 2017-2021 comporte également des prévisions pour 

ces mêmes indices. Ces prévisions ont servi à construire les trajectoires de CNE prévisionnelles 

sur la période TURPE 5 (2017-2020) et le niveau indicatif de 2021.  

 

En ce qui concerne lõinflation, ENEDIS a utilisé, pour construire le niveau de CNE de lõann®e N, 

lõhypoth¯se dõinflation de lõann®e N. Cela signifie par exemple que lõinflation utilis®e pour 

construire le niveau de charge de 2018 est lõhypoth¯se dõinflation pour lõann®e 2018. Ainsi, nous 

attirons lõattention sur la diff®rence entre le chiffre pr®sent®s dans le Tableau 19 (il sõagit de 

lõIPCN-1 estimé pour 2017) et celui présenté dans le Tableau 20 (il sõagit de lõIPCN estimé pour 

2017).  

Indice réel > prévision initiale Indice réel < prévision initiale Indice réel = prévision initiale 

Dernières estimations > prévision 
initiale 

Dernières estimations < prévision 
initiale 

Dernières estimations = prévision 
initiale 
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Le  Tableau 20 présente les hypothèses formulées par ENEDIS dans son dossier tarifaire pour 

construire ses trajectoires 2017-2021. 

 

Tableau 20. Hypothèses générales concernant les indices utilisés dans la construction des trajectoires 2016-

2021 

Indices  2016 2017 2018 2019 2020 2021 

IPCN (Indice des prix à la consommation) 1,1% 1,40% 1,60% 1,70% 1,70% 

[C
O

N
F

ID

E
N

T
IE

L
] 

Taux CNIEG 34,49% 35,4% 35,3% 34,7% 34,7% 

SNB [CONFIDENTIEL]  

GVT [CONFIDENTIEL]  

  

¶ La pr®vision de lõIPC est issue de lõanalyse ç Consensus Forecast è quõ®tablit 

mensuellement la division ALM dõEDF pour lõensemble du groupe 

 

¶ Le SNB (Salaire National de Base) constitue le paramètre essentiel de la rémunération 

principale. Lõ®volution du SNB est d®termin®e actuellement dans le cadre de n®gociations 

de branche avec les partenaires sociaux. Une estimation est communiquée à ENEDI S par 

le groupe EDF. 

 

¶ Le taux CNIEG (calcul des retraites) est utilisé pour élaborer les trajectoires de 

cotisations sociales à la CNIEG (Caisse Nationale des Industries Electriques et Gazières). 

Les cotisations versées à la CNIEG couvrent les cotisations au titre du Régime de Droit 

Commun ainsi que les cotisations au titre du Régime Spécial des IEG. 

 

¶ Le GVT (Glissement Vieillissement Technicité) traduit lõ®volution du coût moyen de la 

main dõïuvre dõENEDIS. Il est formé de deux composantes :  

o Le GVT positif est lié aux mesures salariales suivantes : avancement, promotions 

li®es ¨ lõappr®ciation du professionnalisme ou ¨ une mutation. A ces mesures 

individuelles sõajoute lõimpact de lõanciennet® au travers dõ®chelons attribu®s de 

façon automatique. ENEDIS émet des hypothèses sur les avancements, 

promotions et anciennet®. Lõeffet de grille (augmentation automatique des 

rémunérations) est supprimé à partir de 2016. 

o Le GVT n®gatif (ou effet noria) est la cons®quence dõentr®es dans lõentreprise 

dõemploy®s avec des  salaires moins ®lev®es que la moyenne et de sorties de 

lõentreprise dõemploy®s avec des salaires plus ®lev®s que la moyenne. Les 

hypothèses faites par ENEDI S sont fondées sur les flux de départs à la retraite et 

dõembauches. 
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Tableau 21. Indices utilisés par ENEDIS pour construire la trajectoire du BP TURPE 5 

Poste 
Indices utilisés par 

ENEDIS  pour construite la 
trajectoire BP TURPE 5 

Travaux divers IPC 

Contributions IPC 

Refacturations à GRDF IPC 

Prestations IPC 

Autres produits dõexploitation IPC 

Produits extratarifaires  

Production immobilisée -  achat IPC 

Production immobilisée -  Part main dõïuvre  IPC 

Production immobilisée  

Produits dõexploitation  

  

Redevances de concessions IPC 

Matériel IPC 

Travaux IPC 

Informatique et Télécom IPC 

Tertiaire et Prestations IPC 

Immobilier IPC 

Autres charges IPC 

Autres achats et services  

Rémunération (rem. Principales, variables et complémentaires, 
hors congés et CET) 

SNB, GVT 

Charges de pensions (y compris les dotations nettes pour 
provisions avantages au personnel) 

CNIEG 

Charges de sécurité sociale Divers spécifiques 

Autres charges de personnel (Congés et CET, intéressement, 
abondement, 1% CCAS, charges diverses et autres)  

Divers spécifiques 

HC et non statutaire Non indexé 

Reprise de la dérive à couvrir Non indexé 

Charges de personnel  

FACE Non indexé 

CET (CVAE + CFE) Non indexé 

IFER IPC 

Impôts et taxes sur rémunérations Non indexé 

Autres impôts et taxes Non indexé 

Impôts et taxes  

VNC des immobilisations démolies Non indexé 

Tarif agents IPC 

Abattements Non indexé 

Autres Non indexé 

Autres charges dõexploitation  

Charges brutes dõexploitation  
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Evaluation des hypothèses 

 

¶ Les prévisions IPC fournies par le groupe EDF sont ajustées par le cabinet au niveau des 

prévisions du FMI avec pour effet un ajustement global de la trajectoire de CNE :  

 

Tableau 22. Ecart en point de base entre lõhypoth¯se dõIPC dõENEDIS et les prévisions du FMI  

sur la période 2016-20218 

Indices  2016 2017 2018 2019 2020 2021 

IPC (hypothèse ENEDIS) 1,10% 1,40% 1,60% 1,70% 1,70% [CONF

IDEN

TIEL]   

Variation annuelle de lõIPC ð prévisions du FMI 0,4% 1,08% 1,26% 1,40% 1,51% 

Ecart sur lõinflation (en points de base) +70  +32,5     +33,9     +30,2     +18,6    

 

Les ajustements sur la trajectoire liés à cet écart sont détaillés au cours de lõanalyse des postes 

quõENEDIS a construits avec une hypoth¯se dõindexation sur lõinflation (voir  

 

 

Tableau 21. Indices utilisés par ENEDIS pour construire la trajectoire du BP TURPE 5). 

 

¶ Taux CNIEG : les hypothèses relatives au taux CNIEG sont analysées dans la partie 

concernant les Charges de Pension (voir 6.5.3.2.4) 

 

[CONFIDENTIEL]  

5.3. Trajectoires volume, longueur de réseau, clients raccordés 

 

ENEDIS a précisé que la longueur du réseau HTA/BT et le nombre de postes de transformation 

HTA/BT ne sont pas utilisés comme un paramètre de construction des CNE et ne sont pas 

interprétables comme une hypothèse sous-jacente aux trajectoires des CNE sur la période 

TURPE 5. Il sõagit dõun indicateur de planification de travaux de long terme pour la Direction 

Technique.  

 

Lõaugmentation des stocks dõouvrages nõest pas consid®r®e comme un inducteur de coûts 

prévisionnels. ENEDIS explique que cela signifie que les charges dõexploitation g®n®r®es par 

lõaugmentation de la longueur du r®seau et du nombre dõouvrages sont compensées par des gains 

de productivité. 

 

                                                 
8 Source des taux FMI : 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/weorept.aspx?pr.x=79&pr.y=11&sy=2010&ey=20

21&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=132&s=PCPI%2CPCPIPCH&grp=0&a= 

 

https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/weorept.aspx?pr.x=79&pr.y=11&sy=2010&ey=2021&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=132&s=PCPI%2CPCPIPCH&grp=0&a
https://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2016/01/weodata/weorept.aspx?pr.x=79&pr.y=11&sy=2010&ey=2021&scsm=1&ssd=1&sort=country&ds=.&br=1&c=132&s=PCPI%2CPCPIPCH&grp=0&a
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ENEDIS nous a communiqué les prévisions suivantes : 

 

¶ Le nombre total de points de livraison (HTA et BT confondus) est en croissance de 3,93 

% sur la période. 

 

Figure 17. Evolution prévisionnelle du nombre de points de livraison tous segments confondus.  

 
 

¶ Le r®seau HTA est globalement en extension, passant dõune longueur totale de 636 000 

km en 2016 à 657 200 km en 2021 soit une augmentation de la longueur totale de +3,3 % 

sur la période. Cette augmentation est due à la forte progression du HTA souterrain 

(+11,9 %) et au moindre recul du HTA aérien nu (-6,5 %) ;  

 

Figure 18. Trajectoire de la longueur du r®seau HTA dõENEDIS  
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¶ Le r®seau BT est ®galement en extension, passant dõune longueur totale de 713 200 km en 

2017 à 734 400 km en 2021 soit une hausse de +3,0 % sur la période. Le fort recul de -57 

% sur lõa®rien nu est compens® par la hausse de 11 % sur le BT souterrain et de 2 % sur 

lõa®rien torsad®. 

 

Figure 19. Trajectoire de la longueur du r®seau BT dõENEDIS en km 

 

¶ Le nombre de postes de transformation HTA/BT est en augmentation soutenue (+3,46 

%) sur la période.  

 

Figure 20. Trajectoire du nombre de postes de transformation HTA/BT entre 2016 et 2021. 
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6. Analyse poste par poste 

6.1. aŞǘƘƻŘƻƭƻƎƛŜ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜ 

Nous avons procédé à une analyse systématique des postes de charges et de produits 

dõexploitation dans le p®rim¯tre de lõaudit comme suit : 

 

1. nous décrivons dans un premier temps la composition du poste et visualisons les 

trajectoires historiques et celle du business plan 2016-2021 ; 

2. nous effectuons ensuite une analyse de lõhistorique en expliquant les écarts  entre le réalisé 

et le budget TURPE 4L retraité selon la méthode décrite en 5.1.2 ; 

3. nous effectuons enfin une analyse du business plan 2017-2021 en : 

- décrivant les méthodes et hypothèses utilisées par lõop®rateur pour construire la 

trajectoire ; 

- portant un jugement sur la pertinence des méthodes et hypothèses et in fine le 

niveau de la trajectoire. 

 

A partir de cette analyse poste à poste nous avons évalué des ajustements à réaliser sur les charges 

nettes dõexploitation.  

 

Figure 21. M®thode dõanalyse 

 

 

Analyse du 
contenu et des 

trajectoires 

ÅAnalyses de la composition du poste : contenu, périmètre, sousðpostes 
associés 

ÅVisualisation des trajectoires 2014-2021 

Analyse de 
l'historique 

ÅExplication des écarts réalisés 

Analyse du 
Business Plan 

ÅMéthode de calcul et hypothèses pour établir la trajectoire 2017-2021 

ÅEvaluation de la méthode, des hypohèses et in fine du niveau 
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6.2. Produits extratarifaires 

6.2.1. Evolution de la rubrique 

Les produits extratarifaires sont en baisse en 2016 (-1,6%) et tendent à se stabiliser en fin de 

période TURPE 5 à un niveau dõenviron 1 120 Mû.  

 

Figure 22. Trajectoire 2014-2021 de la rubrique « Produits Extratarifaires è en Mû courants 

 

6.2.2. Contenu de la rubrique 

Cette rubrique est constituée de 5 postes : 

 

Tableau 23. Contenu de la rubrique Produits tarifaires 

Poste Description 

Montant Réalisé  
(Mû courants) 

Part au 
sein du 
poste 2014 2015 

Travaux Divers  

Recettes liées aux petits travaux de 

d®placement et modification dõouvrages ¨ la 

demande de tiers 

71 77 6,5% 

Contributions 

Contributions liées aux travaux de 

raccordements (deux composantes : les 

raccordements producteurs et consommateurs) 

608 588 52,1% 

Refacturation à 

GRDF 

Produits des refacturations par ENEDIS à 

GRDF. Elles se décomposent en :  

¶ Refacturation de lõutilisation de v®hicule 

¶ Refacturation pour lõoccupation par 

146 139 12,4% 
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GRDF de locaux ENEDIS 

¶ Refacturation de personnel (Main dõïuvre 

à poste variable). 

¶ Refacturation dõinformatique et t®l®com 

¶ Refacturations de frais de formation et 

autres 

Prestations 
Prestations réalisées dans le cadre du catalogue 

de prestations dõENEDIS 
201 204 17,7% 

Autres produits 

dõexploitation 

Contient la régularisation de la fraude énergie, 

les facturations ¨ EDF SA li®es ¨ lõusage des 

fréquences TCFM, les recettes spécifiques et 

dõautres produits dõexploitation non d®taill®s 

par ENEDIS. 

127 133 11,3% 

TOTAL  1 152 1 142 100,0% 
 

6.2.3. Analyse des postes 

6.2.3.1. Travaux divers  

6.2.3.1.1. Contenu du poste  

Ce poste contient les recettes issues des travaux de déplacement et modification dõouvrages 

réalisés à la demande de tiers.  

6.2.3.1.2. Trajectoire 2014-2021 

La trajectoire globale du poste proposée par ENEDIS est en forte hausse sur lõann®e 2015 

(+8,2%) puis croit régulièrement entre 2017 et 2021 à un rythme annuel compris entre 1,4% et 

2,1%.  

Figure 23. Trajectoire 2014-2021 du poste Travaux Divers en Mû courants 
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Tableau 24. Trajectoire chiffrée 2014-2021 du poste Travaux Divers en Mû courants 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TURPE 4L retraité  72 72 72 72 
    

Réalisé/estimé/  
Prévisionnel 

71 77 75 77 78 79 81 
[CONF
IDENT

IEL] 
Ecart Réalisé/Estimé 

moins TURPE 4L retraité 
-1 

(-0,9%) 
+5 

(+7,0%) 
+3 

(+4,8%) 
+5 

(+6,5%)     

Evolution annuelle - +8,2% -1,8% +2,1% +1,4% +1,4% +1,8% 
[CONF
IDENT

IEL] 

 

6.2.3.1.3. Explication des écarts entre réalisé/estimé et BP TURPE 4L sur 

la période 2014-2017 

Ce poste présente un écart cumulé de 12,5Mû courants sur la période 2014-2017. Il est dû à une 

hausse des travaux et modifications dõouvrages. 

 

Tableau 25. Explication des écarts du poste Travaux Divers sur la période 2014-2017 

Ecarts annuels par rapport au 
TURPE 4L retraité (en Mû 

courants) 
Explication des écarts 

 

¶ 2014 : -1 (-0,9%) 

¶ 2015 : +5 (+7,0%) 

¶ 2016 : +3 (+4,8%) 

¶ 2017 : +5 (+6,5%) 
 
 

Hausse des travaux  

¶ Lõaugmentation de 2015 est li®e ¨ une hausse des travaux de 
déplacements et modifications dõouvrages ¨ la demande de tiers, par 
nature, non prévisible. 

¶ Il a été décidé de maintenir le prévisionnel 2016 et 2017 sur ce 
même niveau de déplacement et modification dõouvrages. 

 
 
 

Ecart Annuel 2014 2015 2016 2017 

Hausse des travaux 
- 

+6 
Mû 

+4 
Mû 

+5 
Mû 

Ecart entre TURPE 
4L ENEDIS et 
TURPE 4L retraité 

-1 Mû -1 Mû -1 Mû - 

 

6.2.3.1.4. /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎtimé 2016 et de la trajectoire 

prévisionnelle 2017-2021 

Tableau 26. Hypothèses et m®thode de construction de lõestim® 2016 et de la trajectoire prévisionnelle 

2017-2021 
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Méthodologie de construction du prévisionnel Hypothèses sous-jacentes 

Caractère imprévisible 
 
Dõapr¯s ENEDIS, ces recettes sont par nature 
imprévisibles car elles correspondent à des 
demandes de déplacements ou de modifications 
dõouvrage ®manant de tiers.  

Lõhypoth¯se pour construire la valeur de 2017 est de se 
caler sur le niveau de réalisation 2015. 

Construction de la trajectoire 
 
La trajectoire prévisionnelle est construite par  
consolidation des PMT régionaux à laquelle 
sõajoute un cadrage national.  

Peu de détails ont été fournis sur les hypothèses prises 
afin de construire la trajectoire future.  ENEDIS réalise 
une indexation sur lõIPC pour lõeffet prix et utilise une 
hypothèse de stabilité des volumes de recettes. 

 

Ces hypothèses conduisent à la trajectoire suivante :  

 

Tableau 27. D®tail de lõ®volution annuelle pr®vue par ENEDIS pour le poste Travaux Divers  

Description 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Pr®visions en Mû 75 77 78 79 80 

[CONFIDENTIEL]  

Evolution annuelle par 
rapport ¨ lõann®e 
précédente  

-1 2 1 1 1 

Dont 

Effet-prix  0,8 1,1 1,2 1,3 1,3 

Effet-volume  -2,2 0,5 -0,1 -0,2 0,0 

 

6.2.3.1.5. Evaluation du niveau 

 

Nous notons quõENEDIS juge les travaux de modifications dõouvrage pour le compte de tiers 

impr®visibles. Lõ®cart entre pr®visionnel et r®alis® en 2015 est de 7%, ce qui ne constitue pas une 

imprévisibilité majeure. Nous jugeons la m®thode dõENEDIS de construction des niveaux peu 

transparente.  

 

En lõabsence de pr®cisions sur la mani¯re de construire la composante ç volume » identifiée par 

ENEDIS, nous ne pouvons pas estimer la pertinence de cette hypothèse. Pour la composante 

prix, nous avons recalcul® des niveaux dõinflation coh®rents avec les hypoth¯ses d®taill®es en 

début de rapport.  

 

ENEDIS choisit, pour construire ses trajectoires, de repartir du niveau constaté en 2015 qui était 

en forte hausse par rapport à 2014. Nous soulignons que ce poste est par nature affecté 

dõ®v®nements non r®currents dont nous nõavons pas connaissance. Nous ne pouvons pas valider 

objectivement cette trajectoire, mais nous jugeons la hausse des revenus anticipée plausible. Nous 
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soulignons également que lõincertitude porte sur une hausse anticip®e par ENEDIS entre  2017 et 

2021 de lõordre de 5Mû courants. 

 

Ce poste ®tant index® sur lõinflation lors de sa construction par ENEDIS, il est impact® par lõ®cart 

noté au paragraphe 5.2.2 entre lõhypoth¯se dõinflation prise par ENEDIS pour la période 2016-

2021 et les taux prévisionnels du FMI sur la même période. Nous proposons donc lõajustement 

suivant :  

 

Tableau 28. Ajustements recommandés par S&Co sur le poste Travaux Divers 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Ajustement de lõhypoth¯se 

g®n®rale dõinflation dõENEDIS 

-1 -1 -1 -1 

[CONFI

DENTIE

L] 

 

6.2.3.2.  Contributions  

6.2.3.2.1. Contenu du poste 

Tableau 29. Contenu du poste Contributions 

Sous-poste Description 

Montant Réalisé  
(Mû courants) 

Part au 
sein du 
sous-
poste 

2014 2015 

Contributions liées 

aux raccordements 

en soutirage 

Contributions liées aux travaux de 

raccordements de clients consommateurs 

(soutirage). 

435 446 73,7% 

Contributions liées 

aux raccordements 

en injection 

Contributions liées aux travaux de 

raccordements de clients producteurs 

(injection). 

173 142 26,3% 

TOTAL  608 588 100,00% 

 

6.2.3.2.2. Trajectoire 2014-2021 

La trajectoire globale du poste proposée par ENEDIS est en hausse soutenue de 2016 à 2021 

avec notamment +5,2% en 2017 et +4,6% en 2020.  
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Figure 24. Trajectoire 2014-2021 du poste Contributions en Mû courants 

 
 

Tableau 30. Trajectoire chiffrée 2014-2021 du poste Contributions en Mû courants 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TURPE 4L retraité  605 628 649 663 
    

Réalisé ð estimé - 
Prévisionnel 

608 588 588 619 644 669 700 
[CONFIDE 

NTIEL]  
Ecart Réalisé / 
Estimé moins 

TURPE 4L retraité 

+3 
(+0,5%) 

-40 
(-6,4%) 

-61 
(-9,5%) 

-44 
(-6,7%)     

Evolution annuelle - -3,2% -0,1% +5,2% +4,1% +4,0% +4,6% 
[CONFIDE 

NTIEL]  

 

6.2.3.2.3. Explication des écarts entre réalisé/estimé et BP TURPE 4L sur 

la période 2014-2017 

Ce poste présente un écart cumulé de -143Mû courants sur la période 2014-2017. 

 

Tableau 31. Explication des écarts du poste Contributions sur la période 2014-2017 

Ecarts annuels par rapport au 
TURPE 4L retraité (en Mû 

courants) 
Explication des écarts 
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¶ 2014 : +3 (+0,5%) 

¶ 2015 : -40 (-6,4%) 

¶ 2016 : -61 (-9,4%) 

¶ 2017 : -44 (-6,7%) 
 

Incertitude sur les demandes de raccordement : 
 

¶ Lõ®cart de 2015 est lié à une baisse imprévue des demandes de 
raccordement, par nature imprévisibles.  

 

¶ Les ®carts suivants r®sultent dõun calage sur le niveau de 2015 
complété de la consultation des permis de construire « CONSUEL ». 

 

Ecart Annuel 2014 2015 2016 2017 

Baisse de la demande +7Mû -35Mû -54Mû -41Mû 

Ecart entre TURPE 
4L ENEDIS et 
TURPE 4L retraité 

-4Mû -5Mû -7Mû -3Mû 

6.2.3.2.1. /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŞ нлмс Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ 

prévisionnelle 2017-2021 

Tableau 32. Hypothèses et méthode de Construction de lõestim® 2016 et de la trajectoire pr®visionnelle 

2017-2021 

Méthodologie de construction du prévisionnel Hypothèses sous-jacentes 

Prévisions de raccordement 
 
Pour construire les trajectoires de raccordement, 
ENEDIS agrège les données de permis de 
construire (base CONSUEL), les demandes de 
raccordement, les devis réalisés, les travaux prévus, 
les travaux réalisés, les mises en service. Cela 
conduit au niveau présenté pour 2016. A partir de 
2017, la prévision nationale extrapole ces chiffres à 
lõaide dõun taux dõaugmentation des raccordements 
(différencié entre clients producteurs et 
consommateurs). 
 

¶ A partir de 2017, application dõune hypoth¯se 
dõaugmentation de 0,8 % aux prévisions de 2016 
pour les consommateurs et 2,0% pour les 
producteurs.  
 

¶ Lõaugmentation des raccordements en soutirage est 
call®e sur les pr®visions dõaugmentation de clients. 
ENEDIS ne donne pas de précision sur la manière 
de quantifier ces augmentations (+0,8%/an). 

 

¶ Pour les producteurs, ENEDIS souligne les 
évolutions contraires des segments BT et HTA. La 
trajectoire des volumes proposée repose sur un point 
bas en 2016 puis sur une croissance continue faible 
et régulière de +2% par an en volume. 

 

¶ Hypothèse dõun maintien du taux de couverture 
tarifaire constant hors BT >36 kVA.  

 

¶ La principale différence entre consommateurs et 
producteurs (hors SRRRER) est la réfaction sur les 
recettes consommateurs (40%). 
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Dispositif SRRRER 
Pour les clients producteurs, ENEDIS prévoit une 
augmentation des recettes SRRRER liée à la mise 
en place du dispositif sur lõensemble du territoire 
qui prend plusieurs années. Ce dispositif régional 
vient en soutien des objectifs de développement du 
renouvelable à horizon 2020 et correspond à des 
engagements sur des projets de raccordement.  

¶ Mécanisme de réfaction pour les clients producteurs 
à venir susceptible de provoquer une hausse des 
investissements de raccordement non prise en 
compte dans les modélisations ENEDIS 

 

 

 

6.2.3.2.2. Evaluation du niveau 

Sur la période 2014-2017, ENEDIS a eu des recettes de contributions inférieures de 143 Mû ¨ la 

prévision initiale TURPE 4L. Les travaux de raccordement sont effectivement de nature variable 

mais nous nous interrogeons sur lõampleur de ce manque de précision dans les prévisions de 

raccordements. Nous notons cependant que ce poste entre au périmètre du CRCP (version 

TURPE 4L et TURPE 5). Cela permet ainsi de neutraliser lõimpact de ces fluctuations.  

 

Evaluation de lõhypoth¯se sur les volumes de raccordement 

 

Il nous semble justifi® dõ®tablir le niveau 2016 ¨ lõaide dõune consultation des bases de permis de 

construire. Notons quõune note trimestrielle de lõINSEE confirme une dynamique haussi¯re des 

mises en chantiers dans le secteur du neuf9 au second trimestre 2016, qui entraine logiquement 

une hausse de la demande de raccordement à partir de 2017. 

 

Pour justifier la trajectoire, ENEDIS nous a fourni les prévisions de raccordement en volume 

pour lõinjection et le soutirage, les coûts unitaires et les taux de couverture tarifaire ventilés selon 

les catégories de tension. Ces chiffres sont rassemblés dans le Tableau 33 où nous calculons 

également des variations annuelles ainsi que le niveau obtenu grâce à ces hypothèses.  

 

Tableau 33. Calcul des Contribution par S&Co à partir des données de volumes, Coût unitaire et taux de 

couverture réalisés 2012-2014, estimé 2015 et prévisionnels 2016-2021 fournis par ENEDIS 

 

[CONFIDENTIEL]  
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Le Tableau 34 met en perspective les totaux recalcul®s par S&Co ¨ lõaide du tableau ci-dessus 

avec les niveaux réalisés en 2014-2015 et prévus en 2016-2021 par ENEDIS.  

 

Tableau 34. Tableau comparatif des niveaux de contributions réalisés 2014-2015 

 et prévisionnels 2016-2021fournis par ENEDIS avec les niveaux recalculés par S&Co 

 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Niveaux fournis par 

ENEDIS  
608 588 588 619 644 669 700 

[CON

FIDE

NTIE

L] 

Niveaux recalculés dans 

le Tableau 33 par S&Co 
650 594 608 633 648 663 678 

Ecart entre niveau 

ENEDIS et le niveau 

calculé par S&Co  
+1,6% -8,0% -10,5% +4,0% +5,6% +5,4% +7,4% 

 

Les Tableau 33 et Tableau 34 nous permettent de constater les éléments suivants :  

 

¶ Les calculs effectués par S&Co ne permettent pas de retrouver les niveaux présentés 

par ENEDIS, qui souligne que les taux de couverture communiqués sõaffichent 

toutes recettes confondues (y compris les recettes de participations comptabilisées au 

bilan) et hors recettes des Zones dõAménagement Concertées (ZAC). 

 

¶ ENEDIS a bien appliqué aux volumes de raccordements une hypothèse de hausse de 

+0,8% pour les soutirages et +2,0% pour la période 2017-2021, conformément à 

lõhypoth¯se quõelle nous a fournie dans un premier temps.  

 

¶ Lõincoh®rence, not®e avant lõobtention des taux de couverture et des co¾ts unitaires, 

entre lõ®volution des recettes et des volumes sõexplique par un effet panier avec des 

hausses de raccordements plus importantes sur les segments BT>36kVA et HTA 

que ce soit en soutirage ou en injection. 

 

Nous nõavons pas identifi®, sur le segment soutirage, dõexplication pr®cise de lõutilisation dõun 

taux de +0,8%, qui est align® dõapr¯s ENEDIS, avec le taux dõaugmentation du nombre de 

clients. Sur lõinjection, ENEDIS a indiqué que les +2% en volume sont cohérents avec les 

raccordements EnR de +2GW/an, éléments que nous ne sommes pas en mesure de vérifier. En 

outre, ENEDIS nõa pas pr®cis® les hypoth¯ses sous-jacentes aux variations des coûts unitaires et 

des taux de couvertures.  

 

Lors de nos premiers échanges, ENEDIS a fourni une hypothèse de répartition des recettes de 

raccordement dans le cadre du mécanisme SRRRER (60%) et hors de ce mécanisme (40%). Dans 

la suite de nos échanges, ENEDIS a infirmé cette hypothèse et fourni la trajectoire suivante de 

montée en charge du mécanisme des SRRRER sans expliquer la manière dont elle avait été 

construite :  
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Tableau 35. Répartition des recettes de raccordement réalisées 2012-2014, estimée 2015  

et prévisionnelles 2016-2021 dans le cadre du mécanisme SRRRER 

 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Raccordement 

injection 
106 156 

173 141 161 173 188 202 212 
[CONF

IDEN

TIEL] 

Dont Raccordement  106 156 170 137 142 148 153 157 162 

Dont Quote-part 

SRRRER 
0 0 2 5 19 25 35 45 50 

 

Les hypoth¯ses dõaugmentation des volumes de raccordements mettent en évidence un 

redressement fort et durable de la trajectoire de raccordements à compter de 2016. ENEDIS nõa 

pas communiqu® dõ®l®ments soutenant cette hypoth¯se au long terme, ni lõ®volution des taux de 

couverture et des coûts unitaires, qui évoluent cependant ̈  un niveau inf®rieur ¨ lõhypoth¯se 

dõinflation du BP). Ces éléments nous paraissent malgré tout plausibles. 

 

Enfin, ce poste est index® sur lõinflation par ENEDIS lors de sa construction ; il est donc impacté 

par lõ®cart not® au paragraphe 5.2.2 entre lõhypoth¯se dõinflation prise par ENEDIS pour la 

période 2016-2021 et les taux prévisionnels du FMI sur la même période. Nous proposons donc 

lõajustement suivant sur la base du niveau présenté par ENEDIS :  

 

Tableau 36. Ajustements recommandés par S&Co sur le poste Contributions 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Ajustement de lõhypoth¯se 

g®n®rale dõinflation dõENEDIS 
-6 -9 -11 -13 

[CONFID

ENTIEL]  

 

 

6.2.3.3. Refacturations à GRDF 

6.2.3.3.1. Contenu du poste 

 

Sous-poste Description 

Montant Réalisé  
(Mû courants) 

Part au 
sein du 
sous-
poste 

2014 2015 

Véhicules 
Refacturation ¨ GRDF de lõutilisation de 

véhicule de la flotte ENEDIS 
26 25 17,9% 

Immobilier 
Refacturation ¨ GRDF de lõoccupation de 

locaux sous bail ENEDIS 
51 47 34,4% 

Informatique 
Refacturation dõinformatique et t®l®com ¨ 

GRDF 
7 7 5,6% 
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Personnel 
Recettes issues du transfert de main dõïuvre ¨ 

part variable à GRDF 
52 51 36,1% 

Formations et 

autres  

Recette issue de la formation de personnel et 

autres recettes de refacturation 
9 9 5,6% 

TOTAL  145 139 100% 
 

6.2.3.3.2. Trajectoire 2014-2021 

[CONFIDENTIEL]  

 

Figure 25. Trajectoire 2014-2021 du poste Refacturation à GRDF en Mû courants 

 
 

Tableau 37. Trajectoire chiffrée 2014-2021 du poste Refacturation ¨ GRDF en Mû courants 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TURPE 4L retraité  159 157 [CONFIDENTIEL]      

Réalisé/estimé/ 
prévisionnel 

146 139 [CONFIDENTIEL]  

Ecart Réalisé / 
Estimé moins 

TURPE 4L retraité 

-13  
(-8,5%) 

-18 
(-11,5%) [CONFIDENTIEL]  

    

Evolution annuelle - -4,4% [CONFIDENTIEL]  

 

6.2.3.3.3. Explication des écarts entre réalisé et BP TURPE 4L sur la 

période 2014-2017 

Ce poste présente un écart cumulé de -66Mû courants sur la période 2014-2017. 
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Tableau 38. Explication des écarts du poste Refacturations GRDF sur la période 2014-2017 

Ecarts annuels par rapport 
au TURPE 4L retraité (en 

Mû courants) 
Explication des écarts 

¶ 2014 : -13 (-8,5%) 

¶ 2015 : -18 (-11,5%) 
¶ 2016 : 

[CONFIDENTIEL]  

¶ 2017 : 
[CONFIDENTIEL]  

 
 

Refacturation de Main dõïuvre & Immobilier :  
 
Les écarts sont dus au démixtage des activités communes ENEDIS-GRDF qui 
entraine une moindre refacturation de main dõïuvre et dõimmobilier. Le 
tableau ci-dessus résume les impacts annuels en Mû courants : 
 

Ecart Annuel 2014 2015 2016 2017 

Moindres 
refacturations de 
main dõïuvre 

-3 Mû -4 Mû 

[CONFID 
ENTIEL]  

[CONFID 
ENTIEL]  

Moindres 
refacturations 
dõimmobilier 

-8 Mû 
-11 
Mû 

Résiduel non expliqué -1 Mû -2 Mû 

Ecart entre TURPE 
4L ENEDIS et 
TURPE 4L retraité 

-1 Mû -1 Mû 

 

 

6.2.3.3.4. Construction du prévisionnel 2016-2021 

Tableau 39. Hypothèses et méthode de Construction de lõestim® 2016 et de la trajectoire pr®visionnelle 

2017-2021 

[CONFIDENTIEL]  

 

Tableau 40. Trajectoires envisagée par ENEDIS pour les heures transférées à GRDF 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

Tableau 41. D®tail de lõ®volution annuelle pr®vue par ENEDIS pour le poste Refacturation GRDF. 

 

[CONFIDENTIEL]  

6.2.3.3.5. Evaluation du niveau 

[CONFIDENTIEL]  

 

Lõhypoth¯se prise par ENEDIS dõune diminution progressive des activit®s crois®es nõa pas ®t® 

retenue pour les charges de GRDF validées dans le cadre du tarif ATRD5. Nous proposons 

lõajustement des produits extratarifaires des activit®s crois®es afin quõils soient ®gaux aux charges 

prises en compte dans le tarif ATRD5 de GRDF. 

 

[CONFIDENTIEL]  
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Tableau 42. Décomposition du poste Refacturation GRDF sur 2015-2021 

 

[CONFIDENTIEL]  

Charge Immobilière :  

 

[CONFIDENTIEL]  

 

 

Tableau 43. Trajectoire proposée par ENEDIS sur le poste Refacturations GRDF et ajustement 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

Agents à postes variables : 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

Tableau 44. Différence constatée sur le volume dõheure refactur®es par ENEDIS à GRDF 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

 

Tableau 45. Ajustement du taux horaire retenu pour le refacturation de main d'ïuvre ¨ GRDF 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

Cela conduit ¨ lõajustement suivant : 

 

Tableau 46. Ajustement global recommandé par S&Co sur le sous poste Main dõïuvre refactur®e ¨ GRDF 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

Autres produits (Véhicules, IT et formations) 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

Tableau 47. Ajustements recommandé sur les sous-postes Véhicule, Informatique et Formations et Autres 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

  

 

Synthèse des ajustements 
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Tableau 48. Trajectoire proposée par ENEDIS sur le poste Refacturations GRDF 

 

[CONFIDENTIEL]  

 

Tableau 49. Ajustements recommandés par S&Co sur le poste Refacturations GRDF 

 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Ajustement volume dõheures 

refacturées à GRDF 

[CONFIDENTIEL]  

Ajustement du prix horaire des 

heures MO refacturées à 

GRDF 

Ajustement des refacturations 

dõimmobilier ¨ GRDF 

Ajustement des refacturations 

« véhicule » 

Ajustement des refacturations 

« informatique » 

Ajustement des refacturations 

« Formations et autres » 

Ajustement total sur le 

niveau du poste 

Ajustement de lõhypoth¯se 

g®n®rale dõinflation 

dõENEDIS 

TOTAL  -15,5 -18,3 -56,7 -29,2 -9 

6.2.3.4. Prestations  

6.2.3.4.1. Contenu du poste 

Ce poste contient les recettes des prestations détaillées dans le catalogue de prestations 

dõENEDIS. ENEDIS indique dans son dossier tarifaire que les prestations réalisées dans un 

cadre concurrentiel sont ventilées sur le poste « Autres produits dõexploitation ». 

6.2.3.4.2. Trajectoire 2014-2021 

La trajectoire globale du poste proposée par ENEDIS est en forte baisse à partir de 2017, à un 

rythme annuel compris entre -3,4% et -8,6%. 
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Figure 26. Trajectoire 2014-2021 du poste Prestations en Mû courants 

 
 

Tableau 50. Trajectoire chiffrée 2014-2021 du poste Prestations en Mû courants 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TURPE 4L retraité  205 209 211 215     

Réalisé/estimé / 
prévisionnel 

201 204 203 196 185 169 157 [CONFID 
ENTIEL]  

Ecart Réalisé / 
Estimé moins 

TURPE 4L retraité 

-5  
(-2,2%) 

-5  
(-2,2%) 

-8  
(-4,0%) 

-19  
(-8,7%) 

    

Evolution annuelle 
- +1,7% -0,7% -3,4% -5,5% -8,9% -6,9% [CONFID 

ENTIEL]  

6.2.3.4.3. Explication des écarts entre réalisé et BP TURPE 4L sur la 

période 2014-2017 

Ce poste présente un écart cumulé de -36,1 Mû sur la p®riode 2014-2017. 

 

Tableau 51. Explication des écarts du poste Prestations sur la période 2014-2017 

Ecarts annuels par rapport au 
TURPE 4L retrait® (en Mû 

courants) 
Explication des écarts 

 

¶ 2014 : -5 (-2,2%) 

¶ 2015 : -5 (-2,2%) 

¶ 2016 : -8 (-3,9%) 

¶ 2017 : -19 (-8,9%) 
 

 

Effet volume & effet prix 

¶ Pour estimer la trajectoire TURPE4, ENEDIS a utilisé les bases du 

r®alis® 2012 et a appliqu® un taux dõ®volution des volumes de +1% par 

an et une indexation annuelle ¨ lõinflation pr®visionnelle de lõ®poque. 

ENEDIS souligne que le chiffrage était global et non ventilé prestation 

par prestation. Le dossier tarifaire présente néanmoins une trajectoire 

ventilé en « famille » de prestations. 

100

120

140

160

180

200

220

240

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

M
ϵ
 c

o
u

ra
n

ts
 

TURPE 4L retraité Réalisé TURPE4 Estimé TURPE4 Prévisionnel TURPE5

[CONFIDE

NTIEL]  
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¶ Modification par la CRE du prix des prestations pour les clients C5 

proportionnellement à la trajectoire du déploiement des compteurs 

Linky. 

 

¶ La baisse des produits de prestations est donc due à un effet volume et 
à un effet prix détaillés dans le tableau ci-dessous. 

 

 
 

Nature de lõimpact 2014 2015 2016 2017 

Moindres 
prestations 
réalisées 

-3 Mû -3 Mû -4 Mû -8 Mû 

Baisse des prix des 
prestations 

  -2 Mû -9 Mû 

Ecart entre 
TURPE 4L 
ENEDIS et 
TURPE 4L 
retraité 

-1 Mû -2 Mû -2 Mû -1 Mû 

 

6.2.3.4.4. /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŞ нлмс Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ 

prévisionnelle 2017-2021 

Tableau 52. Hypothèses et méthode de Construction de lõestim® 2016 et de la trajectoire prévisionnelle 

2017-2021 

Méthodologie de construction du prévisionnel Hypothèses sous-jacentes 

Baisse des prix 
 
ENEDIS prend en compte dans ses prévisions un 
effet prix résultant de la baisse des prix des 
prestations décidée par la CRE10. 
 

¶ ENEDIS a fourni un fichier Excel retraçant les 
hypothèses de volumes et de prix des prestations 
impactées par le déploiement de Linky et la 
réalisation de prestations sans déplacement. Nous 
détaillons les hypothèses et leur construction dans 
lõ®valuation du niveau.  
 

¶ Diminution normative (-1%) du nombre total des 
prestations par an. 

 

Baisse des volumes 
 
Le déploiement de Linky entraine une baisse des 
volumes de prestations. 
 

 

Tableau 53. Impact annuel des projets sur le poste Autres produits dõexploitation  

En Mû courants 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

                                                 
10 Délibération de la CRE du 3 Mars 2016 portant sur la tarification des prestations annexes réalisées à 

titre exclusif par les gestionnaires de réseaux de distribution dõ®lectricit® 
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Linky  -2 -9 -19 -32 -47 
[CONFIDENTIEL]  

Total -2 -9 -19 -32 -47 

 

6.2.3.4.5. Evaluation du niveau 

Sur la période réalisée 2014-2015, les écarts annuels avec la trajectoire TURPE 4L retraitée par 

ENEDIS sont totalement expliqués par un moindre volume de prestations. Nous avons étudié 

les deux composantes de construction de lõestim® : lõeffet prix et lõeffet volume. 

 

Effet Prix :  

La délibération de la CRE10 prend en compte des baisses de prix de prestations liées au 

déploiement de Linky (opérations pouvant être télé-opérées). Elle identifie les prestations 

suivantes : 

¶ mise en service sur raccordement existant ; 

¶ modification de formule tarifaire dõacheminement ou de puissance souscrite ; 

¶ mise en service ou rétablissement dans la journée. 

Au moment dõ®tablir la trajectoire, ENEDIS ne connaissait pas ces éléments et a présenté des 

hypothèses sur les nouveaux prix. Nous avons constaté un écart entre ces niveaux et ceux 

finalement retenus par la CRE. ENEDIS a alors fourni un classeur Excel détaillé et actualisé des 

tarifs officiels permettant de calculer la diminution de recettes liée à ces nouveaux tarifs. Ce 

classeur présente un niveau de détail satisfaisant et justifie les baisses des recettes de prestations 

attendues par ENEDIS. Elles ont été calculées selon la méthode suivante :   

¶ Les volumes réalisés 2014 sont supposés croitre annuellement de 0,8% par an (cohérent 

avec lõhypoth¯se de raccordement pr®sent® dans le poste Contributions). Deux cas se 

présentent ensuite :  

o La CRE a maintenu un catalogue tarifaire séparé entre les clients équipés de Linky 

et ceux ®quip® dõun compteur ç classique ». ENEDIS présente alors deux 

trajectoires de volumes grâce au coefficient de déploiement de Linky appliqué sur 

la base du niveau de prestation réalisé en 2014 +0,8%/an.  

o La CRE a validé le nouveau tarif pour lõensemble des clients : une seule trajectoire 

(le niveau 2014 + 0,8%/an) est utilisée. 

¶ Calcul de deux scénarii pour les 3 prestations sujettes ¨ changement de prix : lõun 

hypothétique (ENEDIS lõappelle ç inertiel ») sans Linky (le prix en vigueur avant la 

délibération croit avec lõinflation et est appliqu® ¨ lõensemble du volume) et lõautre avec 

les nouveaux tarifs.  

 

¶ ENEDIS prend également en compte le fait que la mise à jour de son catalogue a lieu 

annuellement en ao¾t, ainsi deux prix sõappliquent chaque année : le prix N-1 sõapplique 

7/12 de lõann®e de janvier ¨ juillet et le prix N sõapplique 5/12 de lõann®e dõao¾t ¨ 

décembre. 
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¶ Calcul de lõimpact de la diminution des recettes par diff®rence entre ces deux sc®narii. 

Une vue synthétique de ce mécanisme de calcul est présenté ci-dessous :   

Tableau 54. Vue synthétique du calcul de la baisse des recettes de prestations suite au déploiement de 

Linky 

 Prix Volume 

Baisse n°1 : 

 

mise en 

service sur 

raccordement 

existant  

 

La CRE retient la chronique de prix suivant (HT) à 

mettre en regard du prix « inertiel » qui sõappliquait 

auparavant : 

 

ûHT 2017 2018 2019 2020 2021 

Prix 

CRE(*) 
21 18 15 13 

[CO

NFI

DE

NTI

EL] 

Prix 

« inertiel » 

ENEDIS 

23,02 23,35 23,72 24,12 

(*) Conform®ment ¨ la d®lib®ration, il sõagit du niveau hors 

inflation quõENEDIS indexe en prenant en compte une mise 

à jour tarifaire annuelle du catalogue au 1/08 (inflation 

cumulée N-1 appliquée pour inflater le prix de lõann®e N). 

 

¶ Le nouveau prix sõapplique à 

tous les clients.  

¶ Le volume retenu est donc celui 

de 2014 ([CONFIDENTIEL] ) 

auquel sõajoute lõhypoth¯se de 

croissance annuelle de 

[CONFIDENTIEL]  

¶ ENEDIS applique également 

une différentiation tarifaire 

(majoration) pour les prestations 

réalisées hors heure ouverte 

(10% des prestations, facteur de 

majorations de 1,78 en vigueur 

dans le catalogue). Cette 

hypoth¯se nõa pas ®t® d®taill®e 

par ENEDIS. 

Baisse n°2 :  

 

modification 

de formule 

tarifaire 

dõachemineme

nt ou de 

puissance 

souscrite  

Le déploiement de Linky implique une nouvelle 

catégorie tarifaire en cas de non déplacement. Les 

diminutions de puissance ne sont pas facturées afin 

dõinciter les consommateurs aux ®conomies dõ®nergie. 

Les augmentations de puissance sont facturées selon 

la grille suivante :  

 

ûHT 

Changement 

dans lõann®e 

qui suit 

lõinstallation 

Dans lõann®e 

qui suit une 

diminution de 

puissance 

Autres 

cas 

Prix 

CRE 
0 40 3 

 

 Le prix du scénario « inertiel » pour les cas 

« simples » (définis ci-contre) est le prix qui est 

suppos® sõappliquer aux consommateurs non-équipés 

de Linky. Il sõagit du prix de 2015 quõENEDIS a 

inflaté. La chronique calculée est détaillée ci-dessous :  

ûHT 2017 2018 2019 2020 2021 

Prix 30,98 31,41 31,91 32,46 [CO

¶ Les nouveaux prix ne sõappliquent 

quõaux clients ®quip®s de Linky 

¶ ENEDIS retient les volumes 

dõop®rations r®alisés en 2014 

(+0,8%/an) des cas « simples », 

cõest-à-dire les augmentations de 

puissance se faisant avec réglage du 

disjoncteur seul, auxquels elle 

applique le taux dõ®quipement de 

Linky pour lõann®e ®tudi®e. Cela 

constitue la trajectoire de volume de 

la modification « autre cas » ci-

contre.  

¶ ENEDIS applique également une 

différentiation tarifaire (majoration) 

pour les prestations réalisées hors 

heure ouverte (10% des prestations, 

facteur de majorations de 1,78 en 

vigueur dans le catalogue). Cette 

hypoth¯se nõa pas ®t® d®taill®e par 

ENEDIS. 
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« inertiel » 

ENEDIS 

NFI

DE

NTI

EL] 

 

 

¶ Nous ne constatons pas dans le 

modèle de prise en compte de 

volume dõaugmentation de puissance 

dans lõann®e suivant une baisse. 

Baisse n°3 :  

 

Mise en 

service ou 

rétablissement 

dans la 

journée 

¶ Cette prestation est actuellement facturée 106,34 

û HT en 2015 (ce prix est à ajouter à celui de la 

mise en service classique). Pour les 

consommateurs équipés de Linky, la mise en 

service sera télé-opérable et donc la CRE établit 

un tarif de 42,54 û HT applicable uniquement à 

ces consommateurs (prix 2016). 

¶ Ces deux prix sont ensuite inflatés par ENEDIS 

et les volumes décrits ci-contre permettent 

dõobtenir les revenus attendus de cette prestation 

pour lõann®e. Ils sont compar®s au sc®nario 

inertiel où le prix avec déplacement (106,34 

ûHT) est appliqu® ¨ tous les volumes de 

prestations. Les chroniques de prix auxquels ont 

®t® inclus les pr®visions dõinflation dõENEDIS 

sont rassemblées ci-dessous :  

 

ûHT 2017 2018 2019 2020 2021 

Prix 

« inertiel » 

ENEDIS 

107,62 109,12 110,87 112,75 

[CON

FIDE

NTIE

L] 

Prix pour 

les 

compteurs 

classiques 

107,62 109,12 110,87 112,75 

Prix CRE 

pour les 

compteurs 

Linky 

43,05 43,65 44,35 45,11 

 

¶ Le nouveau prix sõappliquant quõaux 

consommateurs équipés de Linky, la 

méthode est similaire à celle de la 

baisse n°2 : ENEDIS retient les 

volumes dõop®rations r®alis®s en 

2014 (+0,8%/an) des cas « simples », 

cõest-à-dire ceux permettant une 

mise en service à distance dans la 

journée, auxquels elle applique le 

taux dõ®quipement de Linky pour 

lõann®e ®tudi®e.  

¶ ENEDIS applique également une 

différentiation tarifaire (majoration) 

pour les prestations réalisées hors 

heure ouverte (10% des prestations, 

facteur de majorations de 1,78 en 

vigueur dans le catalogue). Cette 

hypoth¯se nõa pas ®t® d®taill®e par 

ENEDIS. 

 

 

Lõactualisation de ce fichier suite ¨ la publication des tarifs conduit ¨ lõajustement suivant :  

Tableau 55. Ajustement de lõeffet prix suite ¨ la publication par la CRE des baisses de prix permises par 

Linky  

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Baisse anticipée par ENEDIS 

avant publication des tarifs par 
-8,7 -18,6 -32,0 -46,9  
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la CRE [CONFID

ENTIEL]  Baisse des prix recalculée après 

décision de la CRE 
-7,0 -17,8 -34,2 -49,3 

Ajustement de lõimpact de la 

baisse des tarifs de 

prestations  

+1,7 +0,8 -2,2 -2,4 

 

Nous notons que ces chiffres ont été fournis par ENEDIS et quõils sont coh®rents avec les 

données fournies dans la délibération de la CRE. Nous jugeons donc ce calcul satisfaisant et 

retenons cette mise ¨ jour comme ajustement de lõeffet prix.  

Effet volume 

ENEDIS nõa pas pr®cis® pourquoi il appliquait ¨ la trajectoire de volume, une baisse normative 

de 1%. Les volumes envisagés sur la période 2016-2021 ainsi que les réalisés 2014-2015 sont 

détaillés ci-dessous : 

 

Tableau 56. Volume de prestations réalisé 2014-2015 et prévisionnel 2016-2021 en milliers 

Nombre en Milliers 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Mise en service 

[CONFIDENTIEL]  
[CONF

IDEN

TIEL ] 

Résiliation 

Modification contractuelle 

(comptage/tarif) 

Impayé ou manquement 

contractuel 

V®rification dõappareil 

Conseil dõoptimisation 

tarifaire 

Prestation liée à la qualité 

de fourniture 

Transmission de données 

de relève 

Autres prestations 

Total des prestations 

(périmètre trajectoire) 
6041 6173 6089 6028 5968 5908 5849 

Variation annuelle - +2,14% -1,38% -1,01% -1,01% -1,02% -1,01% 

 

Nous constatons bien dans le tableau ci-dessus une baisse à partir de 2017 de 1%/an des 

volumes globaux de prestations. Nous jugeons quõelle nõest pas suffisamment ®tay®e par 

ENEDIS qui nõa pas fourni dõ®l®ments justifiant une telle hypoth¯se. Le déploiement de Linky ne 

justifie pas, sans explication complémentaire, une baisse des volumes de prestations telles que 

« Mise en Service » ou « Modifications contractuelles è, dõautant plus que la possibilité de télé-

opérer à moindre frais ces opérations pourrait les rendre plus attractives aux yeux des 

consommateurs.  
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Pour autant, la trajectoire que nous recalculons (sans effet prix liée aux baisses de tarif) est 

quasiment constante : 

 

Tableau 57. Trajectoire du poste hors effet prix liée aux changements de tarifs. 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Trajectoire du poste proposée 

par ENEDIS 
197,7 185,5 166,8 154,6 

[CONFID

ENTIEL]  

 

Effet prix lié aux nouveaux 

tarifs - actualisé du tarif publié 

par la CRE 

7,0 17,8 34,2 49,3 

Trajectoire hors effet prix lié 

aux nouveaux tarifs 
204,8 204,7 203,3 201 

 

Nous validons lõeffet prix anticip® par ENEDIS et notons quõen dehors de ce dernier, la 

trajectoire du poste est relativement constante. Nous ne pr®conisons donc pas dõajustement. 

Nous recommandons cependant au r®gulateur dõobtenir des ®l®ments suppl®mentaires expliquant 

la baisse des volumes de prestation quõanticipe ENEDIS.  

 

Tableau 58. Ajustements recommandés par S&Co sur le poste Prestations 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Ajustement de lõimpact de la 

baisse des tarifs de prestations 
+1,7 +0,8 -2,2 -2,4 

[CONFID

ENTIEL]  

Ajustement de lõhypoth¯se 

g®n®rale dõinflation dõENEDIS 
-2 -2 -3 -3 

Ajustement total sur le poste 

prestation 
- -2 -5 -5 

 

Lors de la phase contradictoire, ENEDIS a manifesté son accord avec cette analyse et indiqué 
quõelle tiendrait compte de lõajustement sur la baisse des tarifs de prestation dans la version 
actualis®e de la trajectoire TURPE 5 quõelle fournira prochainement ¨ la CRE.  

 

6.2.3.5. Autres produits ŘΩŜȄǇƭƻƛǘŀǘƛƻƴ 

6.2.3.5.1. Contenu du poste 

Sous-poste Description 

Montant Réalisé  
(Mû courants) 

Part au 
sein du 
sous-
poste 

2014 2015 

Régularisation 

fraude énergie 

Recette venant compenser les pertes subies par 

ENEDIS au titre de lõ®nergie consomm®e mais 

non affectée au bilan global de consommation 

dõun fournisseur. 

17 17 13,1% 
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Facturation à EDF 

SA 

Contient notamment la facturation liée à 

lõutilisation des fr®quences TCFM (175Hz). 52,6 53 40,6% 

Recettes 

spécifiques 

Facturation à des tiers, RTE, logements et 

locations etc. 35,1 36,5 27,5% 

Développement 

Recettes liées à :  

¶ des activités pour lesquelles ENEDIS est 

en situation de monopole mais sont 

optionnelles pour le client (ex. : réalisation 

dõ®tudes relatives ¨ la cr®ation dõun poste 

source pour le compte de RTE) ; 

¶ des activités facturées à la filiale ENEDIS-

D qui opère sur le territoire français ; 

¶ des activités facturées à la filiale EDF 

IN  qui op¯re ¨ lõinternational. 

 

21,7 26,8 18,7% 

TOTAL  127 133 100% 
 

 

6.2.3.5.2. Trajectoire 2014-2021 

La trajectoire globale du poste proposée par ENEDIS est en forte baisse entre 2016 et 2018 (-

10,2%, -12,8% et -13,6%) avant de se stabiliser légèrement à la hausse). 

 

Figure 27. Trajectoire 2014-2021 du poste Autres produits dõexploitation en Mû courants 

 
Tableau 59. Trajectoire chiffrée 2014-2021 du poste Autres produits dõexploitation en Mû courants 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TURPE 4L retraité  132 133 130 128     

80

90
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130

140

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
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 c
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TURPE 4L retraité Réalisé TURPE4 Estimé TURPE4 Prévisionnel TURPE5

[CONFIDE

NTIEL]  
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Réalisé/estimé / 
prévisionnel 

127 133 120 105 90 92 93 [CONFID 
ENTIEL]  

Ecart Réalisé / 
Estimé moins 

TURPE 4L retraité 

-5  
(-3,9%) 

+0 
(+0,2%) 

-10  
(-8,0%) 

-23  
(-18,0%) 

    

Evolution annuelle 
- +5,3% -10,2% -12,8% -13,6% +1,3% +1,7% [CONFID 

ENTIEL]  
 

6.2.3.5.3. Explication des écarts entre réalisé et BP TURPE 4L sur la 

période 2014-2017 

Ce poste présente un écart cumulé de -38,3Mû courants sur la période 2014-2017. 

 

Tableau 60. Explication des ®carts du poste Autres produits dõexploitation sur la période 2014-2017 

Ecarts annuels par rapport au 
BP TURPE 4L (en Mû 

courants) 
Explication des écarts 

 

¶ 2014 : -5 (-3,9%) 

¶ 2015 : +0 (+0,2%) 

¶ 2016 -10 (-8,0%) 

¶ 2017 : -23 (-18,0%) 
 
 

 

Refacturation fioul SEI (-12Mû) 
La refacturation à SEI du fioul acheté pour son compte explique un écart 
annuel sur ce poste de -3Mû qui est neutre pour ENEDIS car la 
contrepartie est un achat non effectué (rubrique « achats liés au système 
électrique ») 
 
Recettes TCFM (cumulé : -16Mû) 
Le poste est fortement impacté en 2017 par une prévision de baisse des 
recettes de TCFM (signal 175Hz) cf délibération de la CRE du 16 Juillet 
2015 relative aux missions des GRD dõ®lectricit® en mati¯re de tarifs ¨ 
effacement de type Tempo. Cette délibération indique que les fréquences 
TCFM seront mutualisées mais ne présente pas un calendrier précis.  
 
Recettes spécifiques 2015 (cumulé : +9Mû) 

Rattrapage de facturation des mises ¨ disposition dõagents au CCAS au titre 

des ann®es 2013 et 2014, r®alisation dõ®tude pour le compte du RTE  

Ecarts non justifiés (cumulé -16Mû) 

ENEDIS souligne que la granulosité du TURPE 4L ne permet pas 

dõanalyser ces ®carts. 
 

Nature de lõimpact 2014 2015 2016 2017 

Refacturation dõachats de fioul ¨ 
SEI abandonnées 

-3 Mû -3 Mû -3 Mû -3 Mû 

Baisses des recettes de TCFM 
(signal 175Hz) suite au 
déploiement de Linky 

- - - 
-16 
Mû 

Recettes spécifiques 
- 

+9 
Mû 

 - 

Ecarts non justifiés -2 Mû -5 Mû -6 Mû -3 Mû 

Ecart entre TURPE 4L ENEDIS et 
TURPE 4L retraité 

-1 Mû -1 Mû -1 Mû -1 Mû 
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6.2.3.5.4. /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŞ нлмс Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ 

prévisionnelle 2017-2021 

Tableau 61. Hypothèses et méthode de Construction de lõestim® 2016 et de la trajectoire pr®visionnelle 

2017-2021 

Méthodologie de construction du 
prévisionnel 

Hypothèses sous-jacentes 

Régularisation part énergie - fraude 
 

¶ Dans le cas de consommations dõ®lectricit® 
sans contrat avec un fournisseur (« Pertes 
Non Techniques sans fournisseurs »), 
ENEDIS régularise, auprès du 
consommateur final, la part acheminement 
mais également la part énergie afin de 
compenser le préjudice subi par ENEDIS au 
titre de lõ®nergie consomm®e, mais non 
affectée au bilan global de consommation 
dõun fournisseur. 

 

¶ Les PMT remontés des r®gions font lõobjet 
dõun retraitement pour corriger la baisse du 
prix du MWh.  

 

 

¶ Hypothèse de diminution des prix de lõ®nergie.  

¶ Linky permet une baisse des volumes de fraude  

¶ Application de la croissance de lõeffet prix seulement ¨ 
la valeur de 2019 pour 2020 et 2021. 

Nature de 
lõimpact 

2016 2017 2018 2019 

Prix de lõ®nergie 
retenu (û/MWh) 

48,8 43,9 42,5 42,7 

Volume de 
redressement  
(GWh) 

[CONFIDENTIEL]  

Arrêt facturation TCFM 
 

Les fréquences TCFM vont être transférées à 

RTE et ENEDIS ne touchera plus les produits 

de la facturation de leur utilisation à EDF. 

 

¶ Hypothèse de diminution par 2 des recettes de TCFM 
en 2017 puis suppression totale en 2018 et après. 

Prestations de développement 
 

Ces recettes correspondent à : 

¶ à des activités pour lesquelles ENEDIS est 

en situation de monopole mais sont 

optionnelles pour le client (ex. : réalisation 

dõ®tudes relatives ¨ la cr®ation dõun poste 

source pour le compte de RTE) ; 

¶ à des activités facturées à la filiale 

ENEDIS-D qui opère sur le territoire 

français (filiale réalisant des prestations 

dans un cadre concurrentiel) ; 

¶ à des activités facturées à la filiale EDF 

IN  qui op¯re ¨ lõinternational. 

 

¶ ENEDIS présente une trajectoire en hausse pour les 
prestations de développement : 

 
 

Nature 
de 

lõimpact 

201
6 

201
7 

201
8 

201
9 

202
0 

202
1 

Dévelop
pement 

25 27 29 31 32 

[CO
NFI
DE
NTI
EL] 

 

Linky et le projet « programme numérique » ont lõimpact suivant sur ce poste :  
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Tableau 62. Impact annuel des projets sur le poste Autres produits dõexploitation  

En Mû courants 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Linky  - -16 -32 -32 -32 

[CONFIDENTIEL]  Programme Numérique - 0 0 0 0 

Total 0 -16 -32 -32 -32 

 

Lõ®volution annuelle fournie par ENEDIS est la suivante : 

Tableau 63. D®tail de lõ®volution annuelle des Autres Produits dõexploitation prévue par ENEDIS  

En Mû courants 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Pr®visions pour lõann®e N 120 105 90 92 93 

[C
O

N
F

ID
E

N
T

IE
L

] 

Evolution par rapport ¨ lõann®e 
N-1 

-14 -15 -14 1 2 

Dont 

Comptabilisation de 
recettes spécifiques en 

2015 
-9 - - - - 

Evolution des recettes 
de régularisation de la 
part énergie en cas de 

fraudes 

-1 -2 -1 -1 - 

Evolution de la 
facturation à EDF SA  

0 -16 -17 - - 

Solde  -4 3 4 2 2 

 

6.2.3.5.5. Evaluation du niveau 

Sur la période 2014-2015, nous notons quõen dehors de lõeffet de refacturation qui crée une 

hausse ponctuelle du poste en 2015 et lõinterruption des refacturations TCFM, de nombreux 

écarts ne sont pas expliqués par ENEDIS. En particulier, la ligne justifiant les écarts par « autres » 

- qui comprend les prestations de développement  - m®riterait dõ°tre explicitée.   

 

Prestations de développement  

 

Dans un premier temps et dans son dossier tarifaire, ENEDIS, nõa communiqu® que sur les 

recettes liées aux prestations réalisées dans un cadre concurrentiel. Ces recettes sont en fait 

intégrées de manière plus large dans le poste « prestations de développement » dont ENEDIS a 

fourni la trajectoire. Elle nõa pas précisé la méthode de construction mais nous constatons une 

hausse volontaire de +7 Mû. Nous validons cette trajectoire.  

 

Pertes non techniques 

 

Ces pertes ne sont attribuables à aucun fournisseur et sont couvertes par le tarif dõo½ lõexistence 

de cette recette. ENEDIS a indiqué dans nos derniers échange que «  la complexité du modèle utilisé 
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pour calculer la part ®nergie des fraudes ne permet pas de traduire litt®ralement lõint®gralit® des variables de 

lõ®quation. » mais a fourni les éléments suivants permettant de calculer un niveau sõapprochant de 

celui indiqué dans les hypothèses :  

¶ les volumes de pertes totales sont sourcés au prix de marché (produits standards : produits 

annuels, trimestriels, mensuels) valorisés au prix de marché traditionnel :  

o pour lõann®e 2017, ENEDIS intègre un prix prévisionnel de capacité ; 

o si la somme du prix de marché et du prix de la capacité est supérieure au prix 

pr®visionnel de lõARENH, ENEDIS arbitre en faveur de lõARENH. 

¶ ENEDIS divise ce co¾t total dõachat dõ®nergie par le volume de pertes totales anticipé à 

lõann®e N et obtient ainsi le prix en û/MWh de ses achats dõ®nergie pour lõann®e N ;  

¶ lõactualisation du prix de lõ®nergie retenu dans le calcul de la part ®nergie des pertes non 

techniques étant faite au 1er mars de lõann®e N, le « prix de lõ®nergie retenu » est une moyenne 

pondérée des prix calculés auparavant :    

 

▬►░● ▀▄ ■ï▪▄►▌░▄ ►▄◄▄▪◊ 
 ╟►░●╝   ╟►░●╝

 

¶ pour les années 2020 et 2021, ENEDIS a appliqu® une croissance ¨ hauteur de lõinflation du 

niveau 2019. 

 

ENEDIS a fourni les éléments permettant de calculer la trajectoire du « prix retenu de lõ®nergie ». 

Nous ne remettons pas en question ce calcul. Nous nõavons identifi® aucune hypoth¯se 

concernant la construction des volumes utilisés. Il nous parait logique quõune baisse des 

consommations frauduleuses soit anticipée grâce à Linky (puissance du compteur diminuée à 

distance, coupure distante en cas de résiliation etc.) mais ENEDIS nõa pas fourni dõinformations 

sur la construction précise de cette trajectoire de pertes. Nous ne préconisons cependant pas 

dõajustement ®tant donn® le caract¯re peu significatif de la baisse en regard de celle li®e aux 

recettes TCFM. 

 

Evolution liée aux recettes TCFM   

 

Les fréquences vont effectivement être transférées à RTE pour mutualisation et la suppression 

des recettes est donc cohérente. Cependant, ni ENEDIS, ni la CRE ne connaissent encore la date 

pr®cise de lõarr°t de la facturation TCFM. Nous ne préconisons pas dõajustement sur ce sous-

poste ¨ ce stade, mais la trajectoire d®finitive devra °tre fix®e une fois la date dõarr°t de la 

facturation TCFM connue et validée par la CRE. 

 

Ce poste ®tant index® sur lõinflation par ENEDIS, il est impact® par lõ®cart not® au paragraphe 

5.2.2 entre lõhypoth¯se dõinflation prise par ENEDIS pour la période 2016-2021 et les taux 

prévisionnels du FMI sur la même période. Nous recommandons donc lõajustement suivant sur le 

niveau proposé par ENEDIS (hors ajustements éventuels effectués par le régulateur) :  
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Tableau 64. Ajustements recommand®s par S&Co sur le poste Autres Produits dõexploitation 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Ajustement de lõhypoth¯se 

g®n®rale dõinflation dõENEDIS 
-1 -1 -1 -2 

[CONFID

ENTIEL]  

 

 

6.3. Production immobilisée 

6.3.1. Evolution de la rubrique 

Cette rubrique connait une forte hausse sur la période 2014-2019 puis une baisse sur la fin de la 

période, avec en particulier une baisse de -9,2% en 2021. 

 

Figure 28. Trajectoire 2014-2021 de la rubrique Production Immobilisée en Mû courants. 

 

6.3.2. Contenu de la rubrique 

2 postes constituent la rubrique production immobilisée.  

 

Figure 29. Contenu de la rubrique Production immobilisée. 

Poste Description 

Montant Réalisé/estimé  
(Mû courants) 

Part au 
sein de la 
rubrique 2014 2015 

Production 

immobilisée - Main 

dõïuvre  

La valorisation de la part de main dõïuvre 

interne affectée à des immobilisations 

 

Ce poste contient également la 

production immobilis®e dõengins, qui 

correspond à la valorisation des heures 

521 544 43,2% 
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dõutilisation des engins lors de la 

construction dõouvrages (consommations 

de carburants, d®penses dõentretien et 

maintenance des engins et 

amortissements) 

Production 

immobilisée - Achats 

La valorisation de matériels affectés à des 

immobilisations 
698 702 56,8% 

TOTAL  1 219 1 245 100% 

6.3.3. Analyse des postes 

6.3.3.1. tǊƻŘǳŎǘƛƻƴ LƳƳƻōƛƭƛǎŞŜ aŀƛƴ ŘΩǆǳǾǊŜ 

6.3.3.1.1. Trajectoire 2014-2021 

Ce poste est en hausse de +16,9% entre les deux périodes 2014-2017 et 2017-2020 

 

Figure 30. Trajectoire 2014-2021 de la rubrique Production Immobilis®e Main dõïuvre en Mû courants 

 
 

Tableau 65. Trajectoire chiffrée 2014-2021 du poste Production Immobilisée Main dõïuvre en Mû 

courants 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TURPE 4L retraité  560 567 577 586 
    

Réalisé/estimé / 
prévisionnel 

521 544 591 643 662 683 700 
[CONFID 
ENTIEL]  

Ecart 
réalisé/estimé 

moins TURPE 4L 

-39 
(-7,0%) 

-23 
(-4,1%) 

+14 
(+2,5%) 

+58 
(+9,8%) 
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[CONFIDE

NTIEL]  
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retraité 

Evolution annuelle - +4,3% +8,8% +8,8% +2,9% +3,3% +2,4% 
[CONFID 
ENTIEL]  

 

6.3.3.1.2. Explication des écarts entre réalisé/estimé et BP TURPE 4L sur 

la période 2014-2017 

Ce poste pr®sente un ®cart cumul® de +10 Mû courants sur la p®riode 2014-2017. 

 

Tableau 66. Explication des écarts du poste Production Immobilisée Main dõïuvre  

Sur la période 2014-2017 

Ecarts annuels par rapport au 
TURPE 4L retraité (en Mû 

courants) 
Explication des écarts 

¶ 2014 : -39 (-7,0%) 

¶ 2015 : -23 (-4,1%) 

¶ 2016 : +14 (+2,5%) 

¶ 2017 : +58 (+9,8%) 
 

Détail des écarts : 

 

¶ Pour construire la trajectoire TURPE 4, ENEDIS a observé le 
taux moyen de de main dõïuvre immobilis®e ¨ appliquer aux 
CAPEX soit 17% dõapr¯s lõhistorique sur 2011 et 2012 :  

 
 
 
 
 
 
 

¶ Les taux réalisés-estimés sur la période TURPE 4 sont : 

 
 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 

Ecart lié à Linky +9 +18 +38 +72 

Effet volume (moindres 
CAPEX) 

-27 -56 -44 -56 

Effet taux -24 +5 0 +12 

Impact inflation réelle +7 +15 +27 +33 

Ecart entre TURPE 4L 
ENEDIS et le TURPE 4L 
retraité 

-4 -5 -6 -3 

  RM 2011 RM 2012 Moyenne 
Main 
dõïuvre 465 540 503 

CAPEX 2 821 3 069 2 945 

 Taux 16.5% 17.6% 17.0% 

  2014 2015 2016 2017 

Main 
dõïuvre 

521 544 591 643 

CAPEX 3 132 3 051 3 209 3 225 

 Taux 16,6% 17,8% 18,4% 19,9% 
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6.3.3.1.3. /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŞ нлмс Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ 

prévisionnelle 2017-2021 

Tableau 67. M®thode de construction de lõestim® 2016 et de la trajectoire pr®visionnelle 2017-2021 

Méthodologie de 
construction du prévisionnel 

Hypothèses sous-jacentes 

Distinction de la production 
immobilisée Linky et hors 
Linky :  

¶ Pour Linky, le calcul 
est fait en fonction du 
plan de déploiement 
et avec des temps de 
gamme 

¶ Pour le hors Linky, 
ENEDIS applique un 
taux de capitalisation 
à la trajectoire 
dõinvestissement.  

 
Hypothèses sous-jacentes au calcul de lõeffet ç Evolution de la 
Production Immobilis®e Main dõîuvre (PIMO) Linky »  
 

¶ Remont®e des r®gions du  co¾t unitaire (û/h), du temps 
unitaire et du volume nécessaire pour : 

o Pose interne de compteurs (diffus + panne) 
o Pose en interne de concentrateurs 
o Réalisation en interne de travaux de poste 
o GRIP (gestion et résolution des interventions 

problématique) : 1% des compteurs posés en massif  
o Visites Qualité sur les poses de compteurs : 3% des 

concentrateurs posés et des travaux de poste 
o Visites Qualité sur les poses de concentrateurs et la 

réalisation des travaux de poste (3% des 
concentrateurs posés et des travaux de poste 
réalisés) 

o Gestion opérationnelle des marchés de pose MP : 
Un référent par marché de 20 000 compteurs par 
semestre ou un pour deux marchés de 10 000 
compteurs par semestre. Le référent accompagne 
lõentreprise de pose d¯s la signature du march® soit 
8 mois avant le début de la pose + 2 mois avant la 
mise en place du marché afin de se former) 

o Programmation de la pose des concentrateurs et de 
la réalisation des travaux de poste : Volume 
(concentrateurs posés et travaux de poste réalisés) 

o Référents Qualité : EMP (un référent par Direction 
Régionale) 

o Heures engins 
 

¶ Obtention dõune PIMO au niveau central en EMP en 
CAPEX + coût moyen annuel.  
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¶ Les taux de capitalisation appliqués à la trajectoire 
prévisionnelle 2017-2021 dõinvestissement sont :  

 

Taux de 
capitalisation 

Main dõoeuvre Engins 

CAPEX A 

[CONFIDENTIEL]  
CAPEX B 

CAPEX C 

CAPEX D 

 

¶ ENEDIS explique que ces taux ont été calculés à partir de 
lõhistorique des 3/4 derni¯res ann®es, sachant que les 
valeurs historiques varient très peu. 

¶ La trajectoire pr®visionnelle dõinvestissement est la suivante 
: 

 

 Investissement
s 

2017 2018 2019 2020 2021 

CAPEX A 1 507 1 524 1 568 1 615 
[CON
FIDE
NTIE

L] 

CAPEX B 403 416 424 431 

CAPEX C 324 312 310 307 

CAPEX D 1 035 1 084 1 160 1 202 

TOTAL  3 269 3 336 3 462 3 555 
 

 

Le projet Linky a lõimpact suivant sur la trajectoire :  

 

Tableau 68. Impact annuel des projets sur le poste Production Immobilis®e Main dõîuvre 

En Mû courants 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Linky +38 +72 +89 +99 +99 [CONFIDENTIEL]  

 

6.3.3.1.4. Evaluation du niveau 

La méthode de construction de la trajectoire de production immobilisée hors Linky a évolué par 

rapport à celle adoptée dans le BP TURPE 4. Pour construire les prévisions de la période 

TURPE 5, ENEDIS applique des taux de capitalisation spécifiques par type de CAPEX, alors 

que dans le BP TURPE 4 un taux de capitalisation unique a ®t® appliqu® ¨ lõensemble des 

CAPEX. La nouvelle méthode de construction de la trajectoire de production immobilisée nous 

parait cohérente dans la mesure où les taux appliqués sont correctement évalués. 

 

Nous attirons lõattention du r®gulateur sur la forte augmentation de la production immobilisée de 

main dõïuvre sur la p®riode TURPE 5. Comme le montre le Tableau 69,  le taux global de 

capitalisation de la main dõïuvre augmente sur la trajectoire pr®visionnelle de 2016 ¨ 2021. Nous 

expliquons cette tendance par la trajectoire du projet Linky. En effet, le projet Linky impacte à la 
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hausse la trajectoire dõinvestissement avec un taux de capitalisation ¨ priori plus ®lev® que le taux 

de capitalisation hors Linky.  

 

Tableau 69. Evolution du taux de capitalisation de main dõïuvre global  

Sur la période 2014-2021 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Total investissements 

réalisé/prévisionnel 
3 208    3170 3648 3898 4234 4301 4284 

[CONFI

DENTI

EL] 

Production immobilisée 

main dõïuvre 

réalisée/prévisionnelle 

521 544 591 643 662 683 700 

Taux dõimmobilisation main 

dõoeuvre global  
21,8% 22,1% 23,8% 25,1% 26,1% 25,8% 25,1% 

 

Nous constatons également (cf. Tableau 70) que la trajectoire prévisionnelle du taux de 

capitalisation de main dõïuvre global sur le p®rim¯tre hors Linky est au-dessus du niveau réalisé 

2014-2015, et même au-dessus de celui utilisé dans le BP TURPE 4 (17%).  

 

Tableau 70. Evolution du taux de capitalisation de main dõïuvre global hors Linky  

Sur la période 2014-2017 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Investissements hors Linky 

réalisé/prévisionnel 
3 132    3 051    3 209    3 225    3 269    3 336    3 462    

[CONF

IDENT

IEL] 

Production immobilisée 

main dõïuvre hors Linky 
512 526 553 571 573 584 608 

Taux dõimmobilisation 

global hors Linky 
22,3% 22,6% 21,7% 20,3% 20,3% 20,1% 20,2% 

 

Cependant, la nouvelle m®thode dõENEDIS ayant une granularit® plus ®lev®e que lõancienne, et 

®tant ®tay®e par des taux historiques, nous ne recommandons pas dõajustement sur le poste 

Production Immobilis®e de main dõïuvre, hors effet inflation. 

 

Ce poste ®tant index® sur lõinflation par ENEDIS, il est impact® par lõ®cart not® au paragraphe 

5.2.2 entre lõhypoth¯se dõinflation prise par ENEDIS pour la période 2016-2021 et les taux 

prévisionnels du FMI sur la même période.  Nous recommandons lõajustement mécanique 

suivant, sur la base du niveau présenté par ENEDIS :  

 

Tableau 71. Ajustements recommandés par S&Co sur le poste Production Immobilis®e de Main dõîuvre 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Ajustement de lõhypoth¯se 

g®n®rale dõinflation 

dõENEDIS 

-7 -9 -11 -13 

[CONFI

DENTIE

L] 
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6.3.3.1. Production Immobilisée Achats 

6.3.3.1.1. Trajectoire 2014-2021 

Ce poste est en nette hausse sur la période 2014-2020 (notamment +23,8% en 2016) et connait 

une chute en fin de période (-15,4% en 2021). 

 

Figure 31. Trajectoire 2014-2021 de la rubrique Production Immobilisée Achats en Mû courants. 

 
 

Tableau 72. Trajectoire chiffrée 2014-2021 du poste Production Immobilisée Achats en Mû courants 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TURPE 4L retraité  837 848 856 863     

Réalisé/estimé / 
prévisionnel 

698 702 869 977 1 104 1 108 1 076 
[CONFID 
ENTIEL]  

Ecart 
-139  

(-16,6%) 

-146  

(-17,3%) 

+13 

(+1,5%) 

+114 

(+13,3%) 
    

Evolution Annuelle - +0,6% +23,8% +12,4% +13,0% +0,4% -2,9% 
[CONFID 
ENTIEL]  

 

6.3.3.1.2. Explication des écarts entre réalisé/estimé et BP TURPE 4L sur 

la période 2014-2017 

Ce poste présente un écart cumulé de -155,7 Mû courants sur la période 2014-2017. 

 

Tableau 73. Explication des écarts du poste Production Immobilisée Achats sur la période 2014-2017 

Ecarts annuels par rapport Explication des écarts 

600
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NTIEL]  
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au TURPE 4L retraité (en 
Mû courants) 

¶ 2014 : -139 (-16,6%) 

¶ 2015 : -146 (-17,3%) 

¶ 2016 : +13 (+1,5%) 

¶ 2017 : +114 (+13,3%) 
 

Détail des écarts : 

 

¶ La production immobilisée achat de référence a été établie 
avec un taux moyen de 25.6% sur toute la période. Ce taux 
correspond au taux moyen observé en 2011 et 2012.  

¶ Les taux réalisés-estimés sur la période TURPE 4 sont : 

 
 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 

Ecart lié à Linky 0 12 173 321 

Effet volume (moindre 
CAPEX) 

-40 -84 -66 -82 

Effet taux -103 -91 -125 -169 

Impact inflation réelle 10 23 40 48 

Ecart entre TURPE 4L 
ENEDIS et TURPE 4L 
retraité 

-6 -7 -9 -4 

  2014 2015 2016 2017 

Achats 
immobilisés 

521 544 591 643 

CAPEX 3 132 3 051 3 209 3 225 

 Taux 22,3% 23,0% 27,1% 30,3% 

 

6.3.3.1.3. /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŞ нлмс Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ 

prévisionnelle 2017-2021 

Tableau 74. M®thode de construction de lõestim® 2016 et de la trajectoire prévisionnelle 2017-2021 

Méthodologie de 
construction du 

prévisionnel 
Hypothèses sous-jacentes 

Distinction de la 
production immobilisée 
Linky et hors Linky :  
 

¶ Pour Linky, le 
calcul est fait en 
multipliant les 
volumes des 
compteurs et 
concentrateurs 
déployés par les 
prix 
prévisionnels des 
matériels 

¶ Les taux de capitalisation appliqués à la trajectoire prévisionnelle 
2017-2021 dõinvestissement sont :  

 

Taux de 
capitalisation 

Achats 

CAPEX A 

[CONFIDENTIEL]  
CAPEX B 

CAPEX C 

CAPEX D 

 

¶ ENEDIS explique que ces taux ont été calculés à partir de 
lõhistorique des 3/4 derni¯res ann®es, sachant que les valeurs 
historiques varient très peu. 
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¶ Pour le hors 
Linky, ENEDIS 
applique un taux 
de capitalisation 
à la trajectoire 
dõinvestissement.  

 

¶ La trajectoire pr®visionnelle dõinvestissement est la suivante : 
 

 Investissements 2017 2018 2019 2020 2021 

CAPEX A 1 507 1 524 1 568 1 615 

[CONFIDENTIEL]  

CAPEX B 403 416 424 431 

CAPEX C 324 312 310 307 

CAPEX D 1 035 1 084 1 160 1 202 

TOTAL  3 269 3 336 3 462 3 555 
 

¶ La trajectoire est 
construite à 
partir de 
prévisions 
dõachats de 
matériels 
approvisionnés 
par Serval, 
estimés à partir 
de la trajectoire 
des 
investissements.  

 

Le projet Linky a lõimpact suivant sur la trajectoire :  

 

Tableau 75. Impact annuel des projets sur le poste Production Immobilisée Achats 

En Mû courants 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Linky  +173 +321 +439 +437 +375 [CONFIDENTIEL]  

 

6.3.3.1.4. Evaluation du niveau 

La méthode de construction de la trajectoire de production immobilisée hors Linky a évolué par 

rapport à celle adoptée dans le BP TURPE 4. Pour construire les prévisions de la période 

TURPE 5, ENEDIS applique des taux de capitalisation spécifiques par type de CAPEX, alors 

que dans le BP TURPE 4 un taux de capitalisation unique a ®t® appliqu® ¨ lõensemble des 

CAPEX. La nouvelle méthode de construction de la trajectoire de production immobilisée nous 

parait cohérente dans la mesure où les taux appliqués sont correctement évalués.  

 

Nous attirons lõattention du r®gulateur sur lõaugmentation de la production immobilis®e dõachats 

de matériel. Comme le montre le Tableau 76,  le taux global de capitalisation des achats de 

matériel augmente de 2014 à 2018 pour décroitre ensuite. Nous expliquons cette tendance par la 

trajectoire du projet Linky. En effet, le projet Linky impacte à la hausse la trajectoire 

dõinvestissement avec un taux de capitalisation a priori plus élevé que le taux de capitalisation 

hors Linky.  
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Tableau 76. Evolution du taux de capitalisation dõachats de mat®riel global  

Sur la période 2014-2021 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Total investissements 

réalisé/prévisionnel 
3 208    3170 3648 3898 4234 4301 4284 

[CON

FIDE

NTIE

L] 

Production immobilisée 

achats  

réalisée/prévisionnelle 

698 702 869 977 1 104 1 108 1 076 

Taux dõimmobilisation 

global 
21,8% 22,1% 23,8% 25,1% 26,1% 25,8% 25,1% 

 

Nous constatons (cf. Tableau 77) que la trajectoire du taux capitalisation dõachats de mat®riel 

global sur le périmètre hors Linky est en-dessous du niveau réalisé 2014-2015, et même de celui 

utilisé dans le BP TURPE 4 (25,6%).  

 

Tableau 77. Evolution du taux de capitalisation dõachats de mat®riel global hors Linky  

Sur la période 2014-2017 

Mû courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Investissements hors Linky 

réalisé/prévisionnel 
3 132    3 051    3 209    3 225    3 269    3 336    3 462    

[CON

FIDE

NTIE

L] 

Production immobilisée achats 

de matériel hors Linky 
698 690 696 656 665 671 701 

Taux dõimmobilisation achats 

de matériel global hors Linky 
22,3% 22,6% 21,7% 20,3% 20,3% 20,1% 20,2% 

 

Cependant, la nouvelle m®thode dõENEDIS ayant une granularit® plus ®lev®e que lõancienne, et 

®tant ®tay®e par des taux historiques, nous ne recommandons pas dõajustement sur le poste 

Production Immobilis®e dõachat de mat®riel, hors effet inflation. 

 

Ce poste ®tant index® sur lõinflation par ENEDIS, il est impact® par lõ®cart not® au paragraphe 

5.2.2 entre lõhypoth¯se dõinflation prise par ENEDIS pour la période 2016-2021 et les taux 

pr®visionnels du FMI sur la m°me p®riode. Nous recommandons lõajustement mécanique 

suivant, sur la base du niveau présenté par ENEDIS :  

 

Tableau 78. Ajustements recommandés par S&Co sur le poste Production Immobilisée dõachat de mat®riel 

Mû courants 2017 2018 2019 2020 2021 

Ajustement de lõhypoth¯se 

g®n®rale dõinflation 

dõENEDIS 

-10 -15 -18 -20 [CONFIDENTIEL]  

 

6.4. Autres achats et services 
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6.4.1. Evolution de la rubrique 

 

Cette rubrique, bien quõen nette sous-réalisation par rapport au plan de référence sur la période 

TURPE 4, est en hausse entre 2014 et 2019 puis enregistre un léger déclin qui se prolonge jusquõ¨ 

2021. 

 

Figure 32. Trajectoire 2014-2021 de la rubrique « Autres achats et services è en Mû courants 

 
 

6.4.2. Contenu de la rubrique 

 

7 postes constituent la rubrique Autres achats et services. 

 
Tableau 79 . Composition de la rubrique « Autres achats et services nets » 

Poste Description 

Montant réalisé  
(Mû courants) 

Part au 
sein de 

la 
rubrique 

2014 2015 

Redevances de 

concession 

Redevances aux autorités concédantes : la 

redevance de fonctionnement (R1), la 

redevance dõinvestissement (R2), la 

redevance dõoccupation du domaine 

public (RODP) et dõautres redevances 

(spécifiques à la ville de Paris). 

-302 -294 13,5% 

Matériel 
Achats de petits matériels et matériels 

dõexploitation 
-91 -92 4,1% 

Travaux 

Achats de prestations réalisées par des 

fournisseurs couvrant  les travaux à titre 

préventif ou curatif, les travaux liés à des 

-264 -277 12,3% 
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© Schwartz and Co  94 

 

modifications dõouvrages ou encore ¨ 

lõenrichissement de la cartographie du 

réseau 

Informatique et 

télécom 

Achats de matériels (informatiques, 

bureautiques et télécom) et de services 

informatiques (développement 

dõapplications, ®tudes dõarchitecture 

informatique, maintenance, etc.) 

-329 -363 15,7% 

Tertiaire et 

prestations 

Achats de toutes les prestations de 

service hors immobilier et informatique 

(prestations de relève des index des 

compteurs traditionnels, lõint®rim, les 

frais de déplacement, les frais de 

transports et courriers, les dépenses 

relatives aux véhicules, les prestations de 

cabinets conseil, les achats généraux et 

logistiques industrielles, les achats de 

formation, etc.)   

-698 -688 31,4% 

Immobilier 

Les charges dõimmobilier tertiaire, 

dõimmobilier industriel (y compris les 

postes sources et les opérations de 

maintenance préventive et curative 

associ®es), dõimmobilier logement et 

dõautres d®penses (en particulier, la 

gestion des déchets tertiaires et 

industriels, les frais de logements 

apprentis ou agents ¨ lõ®tranger, 

lõagencement de salles de formation, etc.) 

-415 -416 18,8% 

Autres charges 

Les achats à GRDF dans le cadre de la 

mixité  des activités logistiques et 

clientèles ainsi que les achats diffus 

(mécénat, parrainage, dons, les rabais-

remises-ristournes, etc.) 

-89 -92 4,1% 

TOTAL  -2 189 -2 221 100% 

 

6.4.3. Analyse des postes 

6.4.3.1. Redevances de concession 

6.4.3.1.1. Contenu du poste 
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Tableau 80. Contenu du poste Redevance de concession 

Poste Sous-poste 

Montant réalisé  
(Mû courants) 

Part au 
sein de 

la 
rubrique 

2014 2015 

Redevances de 

concession 

Redevance de fonctionnement (R1) -43 -43 14,5% 

Redevance dõinvestissement (R2) -159 -156 52,9% 

Redevance dõoccupation du domaine 

public (RODP) 
-46 -42 14,8% 

Autres redevances (principalement des 

redevances spécifiques à la ville de Paris) 
-54 -52 17,8% 

 

 

6.4.3.1.2. Trajectoire 2014-2021 

 

Nous analysons ici la trajectoire du poste « Redevances de concession » proposée par ENEDIS 

dans son dossier tarifaire du 29 février 2016 : après une baisse en 2015, le poste est en hausse 

moyenne dõenviron 2,5 % par an ¨ partir de 2016 et jusquõen 2021.  

 

Figure 33. Trajectoire 2014-2021 du poste Redevances de concession en Mû courants 

 
 

Tableau 81. Trajectoire chiffrée 2014-2021 du poste Redevances de concession en Mû courants 

Mû Courants 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

TURPE 4L retraité  -314 -319 -330 -335     

Réalisé/estimé / 
prévisionnel 

-302 -294 [CONFIDENTIEL]  
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Ecart Réalisé/Estimé 
moins TURPE 4L 
retraité 

+13  

(-4,0%) 

+26 

(-8,1%) 

[CONFIDENT

IEL] 
    

Evolution annuelle - -2,6% [CONFIDENTIEL]  

 

6.4.3.1.3. Explication des écarts entre réalisé/estimé et BP TURPE 4L sur 

la période 2014-2017 

Ce poste pr®sente un ®cart cumul® de +92,0 Mû courants sur la p®riode 2014-2017. 

 

Tableau 82. Explication des écarts du poste Redevances de concessions sur la période 2014-2017 

 

Ecarts annuels par rapport 
au TURPE 4L retraité (en 

Mû courants) 
Explication des écarts 

 

¶ 2014 : +13 (-4,0%) 

¶ 2015 : +26 (-8,1%) 

¶ 2016 : 
[CONFIDENTIEL]  

¶ 2017 : 
[CONFIDENTIEL]  

 
 

ENEDIS explique que les écarts réalisés sont principalement dus à 
des effets liés aux redevances R1 et R2. 
 
Redevance R1  

¶ ENEDIS avait construit la trajectoire TURPE 4 avec une 
hypothèse de regroupements départementaux de concessions. A 
fin 2015, seuls 3 regroupements ont eu lieu sur les 12 initialement 
prévus à cette date (20 regroupements ayant été prévus sur la 
période TURPE 4). Les concédants et ENEDIS avaient signé un 
accord en 2007 prévoyant que si toutes les communes du 
département regroupaient leur concessions, ENEDIS 
r®troc¯derait une partie des gains de gestion sous la forme dõune 
prime de 300kû annuelle par regroupement sur les redevances 
(une majoration de la redevance R1). Ces regroupements nõayant 
pas eu lieu, le niveau du poste est affecté positivement. 

 
Redevance 2 

¶ ENEDIS anticipait dans le BP TURPE4 que le regroupement de 
syndicats à maille départementale aurait comme conséquence 
lõaugmentation des investissements en travaux et donc des 
montants de la redevance R2. Lõhypoth¯se faite dans le plan de 
référence de 20 regroupements justifie les hypothèses à la hausse 
des redevances de concessions. En réalité, uniquement un 
regroupement prévu à fin 2015 a été réalisé et cette tendance 
devrait se poursuivre jusquõ¨ 2017, ce qui justifie les ®carts 
constatés entre le réalisé/estimé et le plan de référence. En effet, 
ENEDIS anticipait que le rythme rapide de regroupement 
observé sur 2007 et les années suivantes allait se poursuivre sur la 
période TURPE4, mais cette tendance sõest essouffl®e. 

¶ Un mécanisme mis en place en 2013 par ENEDIS en accord 
avec la FNCCR a plafonn® lõaugmentation des redevances R2 par 
une moyenne glissante des montants des travaux réalisés dans les 
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années passées, avec une compensation sur les années suivantes 
du moins-peru du fait de ce plafonnement. Lõeffet de ce 
protocole de lissage a pu contribuer au ralentissement des 
travaux puisque les concédants continuaient à percevoir des 
redevances R2 élevées (au titre des travaux des années passées) 
sans avoir ¨ maintenir leur niveau dõinvestissement. La sortie de 
ce protocole est prévue en 2017. Selon ENEDIS, il ne sera pas 
reconduit mais remplacé par un tunnel (avec un plancher et un 
plafond).  

Les divers impacts sont résumés dans le tableau ci-dessous :  
 

 
 

Nature de 
lõimpact 

2014 2015 2016 2017 

Regroupement 
de communes 
inférieur aux 
prévisions 
initiales (non 
rétrocession des 
300kû par an par 
regroupement) 

+2Mû +3Mû 

[CONFIDENTIEL ] 
Baisse de la 
redevance R2 

+8Mû +20Mû 

Ecart entre 
TURPE 4L 
ENEDIS et 
TURPE 4L 
retraité 

+2 Mû +3 Mû 

6.4.3.1.4. /ƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǘƛƳŞ нлмс Ŝǘ ŘŜ ƭŀ ǘǊŀƧŜŎǘƻƛǊŜ 

prévisionnelle 2017-2021 

Tableau 83. M®thode de construction de lõestim® 2016 et de la trajectoire pr®visionnelle 2017-2021 

Méthodologie de construction du 
prévisionnel 

Hypothèses sous-jacentes 

ENEDIS a revu sa trajectoire prévisionnelle 2017-2021 du poste redevances de concession au cours 
de la phase contradictoire de lõaudit et a propos®, dans le cadre de ses observations sur le projet de 
rapport de lõaudit transmises ¨ Schwartz and Co le 24 juin 2016, une nouvelle trajectoire prenant en 
compte les derniers éléments issus des négociations avec la FNCCR et France Urbaine au sujet de la 
refonte du modèle de contrat des concessions. Nous présentons ici la méthodologie et les hypothèses 
relatives à la construction de la nouvelle trajectoire proposée par ENEDIS. 

La construction de la trajectoire repose 
sur un empilement de lõ®volution de 
chaque composante des redevances de 
concession :  
 

Å R1 : prise en compte dõun 

Décomposition de la proposition initiale de trajectoire 
prévisionnelle : 
 

Mû courants 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Redevances 
[CONFIDENTIEL]  

R1 
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transfert progressif de lõancien 
modèle de contrat vers le nouveau 
contrat sur les années 2017, 2018 
et 2019 : 

Å Calcul de la redevance R1 
pour lõann®e 2014 
(dernière année avec des 
données complètes 
disponibles) avec 
lõancienne et la nouvelle 
formule; 

Å Application des 
évolutions moyennes 
observées sur 2007-2015 
aux données de longueur, 
population et ING et 
estimation du niveau de la 
redevance R1 conséquent 
pour 2016 avec l'ancienne 
et la nouvelle formule ;  

Å Estimation des taux 
dõ®volution annuels de la 
redevance R1 avec 
lõancienne et la nouvelle 
formule ; 

Å Hypothèse de 
renouvellements par 
anticipation de lõensemble 
des contrats sur 2017-
2019 

 

Å R2: prise en compte dõun transfert 
progressif de lõancien mod¯le de 
contrat vers le nouveau contrat 
sur les années 2017, 2018 et 2019 
: 

Å Modélisation pour chaque 
contrat du montant de la 
redevance R1 de 2014 
avec la nouvelle et 
lõancienne formule ; 

Å Estimation des taux 
dõ®volution annuels avec 
lõancienne et la nouvelle 
formule ; 

Å Hypothèse de 
renouvellements par 
anticipation de lõensemble 

R1-Métropoles 
et CU 

R2 

RODP 

Autres 

 
Décomposition de la nouvelle proposition de trajectoire 
prévisionnelle : 
 

Mû courants 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Redevances 

 
[CONFIDENTIEL]  

 

R1 

R2 

RODP 

Autres 

 
Le calendrier prévisionnel de renouvellement des contrats 
de concession pris en hypothèse par ENEDIS est le 
suivant : 

Renouvellement 
anticipé 

2017 2018 2019 TOTAL  

Nombre de 
contrats 

[CONFIDENTIEL]  559 

Pourcentage [CONFIDENTIEL]  100% 

 
Redevance R1 
La nouvelle formule issue des récentes négociations avec 
la FNCCR met en avant : [CONFIDENTIEL]  
 
[CONFIDENTIEL]  
 
Les taux dõ®volution annuel de la redevance R1 r®sultant 
des hypothèses prises par ENEDIS sont les suivants : 
[CONFIDENTIEL]  
 
Redevance R2 
La nouvelle formule issue des récentes négociations avec 
la FNCCR introduit : [CONFIDENTIEL]  
 
Les taux dõ®volution annuel de la redevance R2 r®sultant 
des hypothèses prises par ENEDIS sont les suivants : 
[CONFIDENTIEL]  
 
RODP 
ENEDIS explique, quõen dehors dõun effet exceptionnel 
de rattrapage dõun montant de plus de 2 Mû en 2014, la 














































































































































































































































































