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Synthese (1/2)

Deux enseignements ressortent de cette étude : des tarifs fa

faibles...

Le tarif au PITS est un
sujet sensible pour les
opérateurs de stockage,
secondaire pour les
expéditeurs

Ce tarif devrait
théoriquement se situer a
un niveau faible a tres
faible, inférieur a celui
des autres points
d’Entrée/Sortie
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ibles a tres

= Hors salins, la part du PITS dans le co(t total du stockage représente 2 a 4% (soit de 0,2 et
0,3 €/ MWh) en zone GRTgaz et 13 a 14% (soit de 0,6 et 1,1 €/ MWh) en zone TIGF

= |_es expéditeurs interrogés partagent le fait que le PITS n’est pas un élément discriminant
dans le choix de leur stockage, avis non partagé par les opérateurs de stockage, méme sile
tarif au PITS ne peut étre totalement négligé, compte-tenu des spreads saisonniers actuels

= |_es revenus maximum tirés des tarifs du PITS dans le revenu autorisé des GRT représentent
30M€ (2%) pour GRTgaz et 19M€ (9%) pour TIGF

= 'impact du tarif au PITS sur I'intensité concurrentielle des marchés de la commercialisation
et du stockage est nul pour les expéditeurs, avis non partagé par les opérateurs de stockage

= Les tarifs aux PITS de GRTgaz sont les plus bas d’Europe en sortie, et dans la moyenne
basse en entrée, ceux de TIGF sont dans la moyenne européenne

* La méthode proposée par GRTgaz en 2010 conduit & des tarifs faibles a trés faibles mais
présente cependant des biais, limitant son applicabilité

= Une autre méthode, plus robuste, a été développée en 2003 par GDF Transport et a servi &
la tarification actuelle en zones GRTgaz : elle conduit également a des tarifs faibles a trés
faibles

* Les deux méthodes proposées prennent en compte les apports du stockage au systéme
gazier, comme le préconise 'ACER dans les futurs codes de tarifs

= Certains pays appliquent une remise tarifaire pour I'accés au stockage

= En appliquant la méthode GDF Transport a des capacités climatiques, les tarifs aux PITS
(E+S) convergent autour de 20-24 €/MWh/j, et sont proches des tarifs actuels en zone
GRTgaz
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Synthese (2/2)
... et un rabais des lors que les capacités vendues sont climati gues

= La différence de service entre les deux GRT réside dans la fermeté des capacités

= En France, une capacité interruptible est tarifée entre 50% et 90% de la capacité ferme

= Selon les pays, ce ratio se situe entre 60% et 98% pour les PITS (hors UK ou les capacités
interruptibles sont vendues aux enchéres sans prix de réserve et sont actuellement vendues a
prix nul)

= Au regard de la pratique en France et en Europe, nous proposons de prendre en compte un
facteur tarifaire entre GRTgaz et TIGF de 1,33 a 2 (ratio climatique/ferme de 50% a 75%)

Une capacité ferme
justifie une tarification
supérieure a celle d’'une
capacité climatique

Les interruptions de = Les interruptions de capacité en zone GRTgaz sont un probléeme majeur soulevé par les
capacité sont un expéditeurs et les opérateurs de stockage: la fréquence d’interruption de capacité aux PITS
probléme majeur pour GRTgaz atteint 63% a l'injection sur le groupement Nord Atlantique et 72% au soutirage sur
les expéditeurs et des Sud Atlantique
pistes d’amélioration ont = Des pistes ont été proposeées par les acteurs interrogés pour améliorer la gestion de la
été évoquees climaticité ; elles nécessiteraient d’étre creusées
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Un sujet sensible pour les stockeurs, secondaire po

ur les shippers

Hors salin, la part du PITS dans le colt total du stockage pour
expediteur représente de 2 a 4% en zone GRTgaz et de 13 a 15% en zon e

TIGF, soit entre 0,2 €/ MWh et 1,1 €/ MWh

Pour chaque stockage ou type d'offre (cas TIGF), colts d’'un expéditeur (en € MWh)

liés a I'acces (PITS) et a l'utilisation du stockage (offres a prix fixe des opérateurs de stockage)

un

|:| Colts liés au PITS

|:| Colts liés au stockage
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(1) OD : Offre Dynamique, OSD : Offre Super-Dynamique (caractéristiques équivalentes a un stockage salin), OE : Offre Equilibre
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Un sujet sensible pour les stockeurs, secondaire po ur les shippers

Les expéditeurs interrogés partagent le fait que le PITS n'e st pas un
élément discriminant dans le choix de leur stockage, avis no n partagé
par les opérateurs de stockage

Expéditeurs Opérateurs de stockage

La tarification a-t-elle une importance pour vous ? Commentaires

6 » Latarification au PITS n’est pas un enjeu financier ou
stratégique pour les expéditeurs :
* Le PITS ne représente gu’une faible part des codts
de stockage des expéditeurs
» Le colt du stockage est regardé de maniére
globale par les expéditeurs, sans différencier le
colt d’acces du colt d'utilisation du stockage
3 » Pour les opérateurs de stockage, les tarifs aux PITS
constituent un élément de prix supplémentaire qui impacte
leur attractivité
2 * Notamment :
* Au vu des spreads été/hiver actuels (1,5€/MWh
pour 2014-2015), et dans le cas de l'utilisation du
stockage pour de I'arbitrage, le colt au PITS ne

1 peut pas étre totalement négligé
» Le prix d’'accés au PITS permet d’envoyer un signal
oui Non aux expéditeurs pour les encourager a utiliser cet

outil de flexibilité

Source : Interviews expéditeurs et opérateurs de stockage
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Un sujet sensible pour les stockeurs, secondaire po

Les revenus maximum tirés des tarifs du PITS dans le revenu au torisé
des GRT représentent 30 M€ (2%) pour GRTgaz et 19 M€ (9%) pour T IGF

Part de I'accés au stockage dans les revenus autorisés _
des GRT Commentaires

GRTgaz 2009
2010
2011
2012

2013

TIGF 2009
2010
2011
2012
2013

M€

1662

24 (13,7%)
[

174

1
25 (13,4%)

185

1
22 (13,6%)

161

I
21 (12,3%)

174

1
19 (9,1%)

205

[ Part du revenu autorisé liée & 'accés au stockage
DD Reste du revenu autorisé

Les données 2009 a 2012 sont les revenus
réalisés liés aux ventes de capacité ; les données
2013 correspondent aux prévisions tarifaires de
ventes de capacité pour 2013

Les revenus liés a la vente de capacité aux PITS
représentent une faible part du revenu autorisé
total

Ces revenus sont en baisse en raison d’'une
moindre souscription des stockages. Cela est lié
a une baisse du spread été/hiver (de 5,97 €/ MWh
en 2009/2010 a 2,26 €/ MWh en 2012/2013, et
~1,7€/MWh en 2013-2014)

Les ventes de capacité aux PITS sont liées a la
vente des capacités de stockage. Les revenus
gu’elles générent sont donc fortement variables

ur les shippers

Sources : Délibération ATRT5, CRE

O POYRY

COPYRIGHT@POYRY



Un sujet sensible pour les stockeurs, secondaire po

L'impact du PITS sur lintensité concurrentielle des march
commercialisation et du stockage est nul pour les expéditeu

ur les shippers

és de la
s, avis non

partagé par les opérateurs de stockage

Impact du PITS sur l'intensité concurrentielle du
marché de la commercialisation ?

Oui Non

Expéditeurs Opérateurs de stockage

Commentaires

*  Pour les expéditeurs, I'impact du PITS sur le marché de la
commercialisation est nul :
* Le codt au PITS est faible en comparaison du codt du
stockage
* Le marché de la commercialisation aux industriels n’est
pas affecté (modulation quasi nulle)
*  Pour les opérateurs de stockage, 'impact est réel

Impact du PITS sur l'intensité concurrentielle du

marché du stockage ?

Oui Non

Commentaires

*  Pour les expéditeurs, I'impact du PITS sur le marché du
stockage est également marginal :
* Lecodtau PITS est faible en comparaison du codt du
stockage
» Les opérateurs de stockage doivent adapter leurs
offres pour étre compétitifs
*  Pour les opérateurs de stockage, le tarif au PITS est une
composante de l'intensité concurrentielle en France et de
I'attractivité des stockages francais a I'échelle européenne

Source : Interviews expéditeurs et opérateurs de stockage
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Un tarif théorique faible a tres faible

Les tarifs aux PITS de GRTgaz sont les plus bas d’Europe en sor
dans la moyenne basse en entrée, ceux de TIGF sont dans la moye

européenne

tie, et
nne

 —) E—

Comparaison européenne des tarifs(l) d’entrée et de sortie du réseau de transport au niveau d’un PITS®
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- GRT anglais

|:| GRT néerlandais - GRT allemands

|:I:| Tarif d’entrée / de sortie i_ T

GRT appliguant un rabais sur I'entrée et/ou
la sortie aux PITS par rapport aux autres
points d’entrée®

(1) Tarifs 2013 maximaux dans les cas de tarifs différenciés par stockage, zone ou saison - (2) Conversion de I'€/(MWh/h)/j a I'E/(MWh/j)/an effectuée sur la base d'un

soutirage 2 jours sur 3 durant 5 mois par an et d’'un remplissage 2 jours sur 3, 7 mois par an - (3) Voir slide 17
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Un tarif théorique faible a tres faible

La méthode de tarification aux PITS proposee par GRTgaz en 20 10 se
base sur des codts évités

Le réseau est modélisé a partir d’hypotheses simplifiees de deux facons, avec et sans stockage

Hypotheses
» 450 km, 3 stations de compression, 7 points de livraisons sur le réseau
» Consommation annuelle de 115 TWh : 315 GWh/j avec une modulation saisonniere: Hiver : 923 GWhl/jour ; Eté: 96 GWh/j

Réseau sans stockage Réseau avec stockage
Entrée du

l' eseat

R — — | T — 1_1_
v I
Canalisations @Compresseur ‘:,Point de consommation AStockage
o . * 347 GWh/jour dus a une modulatlon
Celprielic Celpeiiz 90/110% ajlutour de la consommation
d’entrée » 923 GWh/j pour gérer la pointe d’entrée ournaliere movenne. Le passage de la
nécessaire nécessaire Jou y o P 9

» Compression: 4 x 20 MW + 3 x 16 MW + e Compression : 3 x 10 MW + 4 x 20 MW

Infrastructure Infrastructure

. L 3 x 10 MW , L +0;
ngf?slggfwé « Canalisations : 150 km (DN1200+DN750) C”(facﬁsg‘gm ¢ ||+ Canalisations : 150 km DN90O + 150 km
: + 150 km DN21050 +150 km DN900 ’ DN900 +150 km DN900.
Charges » ~100 M€ dus a l'activité de stockage, a
annuelles compenser avec le tarif d’accés au

additionnelles stockage

Source : GRTgaz
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Un tarif théorique faible a tres faible
Cette méthode conduit a des tarifs faibles a tres faibles

Résumé des
données
principales

Graphe des flux

Méthode de
calcul

Source : GRTgaz
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Une approche cost-plus est utilisée pour prendre en compte les apports du stockage sur le
dimensionnement des infrastructures

: Capacité |Capacité de soutirage Capacité
Investissement , . . . e :
(M€) d entre_e (entrée sur Ie_reseau) d’injection (sortle_
GWh/j GWh/j du réseau) GWh/j
Réseau sans stockage 1389 923 0 0
Réseau avec stockage 864 347 577 187

oint d'entrée YA A oint de sortie
Point d’ent ,,/ __ Point de sort
Y © . 9236w

. 347GWh] P
* Tarif ATRT4 : 93,62 €/an par MWh/] * Tarif ATRT4 : 69,17€/an par MWh/j

i,

La différence entre les capacités d’entrée et de sortie étant due a la présence de stockage, le tarif
d’acces au stockage devrait refléter I'écart entre les 100 M€ de charges opérationnelles dues au
stockage et les revenus en entrée et sortie du réseau

Codt annuel du stockage = 100 M€ - (347*93,62+923*69,17)*1000 = 3,6 M€

Ces 3,6 M€ doivent étre répartis sur les 764 GWh/j soutirés ou injectés dans le stockage avec une
pondération de 20%/80% (resp.)

Les tarifs sont donc fixés a ~12 €/ MWh/j en entrée
~2.5€/MWh/j en sortie du réseau (injection dans les

sur le réseau (soutirage des stockages) et
stockage)

COPYRIGHT@POYRY
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Un tarif théorique faible a tres faible

La forte sensibilité de ces tarifs a une légere variation d’h
calcul interroge la robustesse de la méthode

ypotheses de

Valeur initiale Hypothése et calcul Résultats

OPEX additionnels évalués a 90 M€
Codt annuel du stockage =
90 ME£ - (347%93,62+923*69,17)*1000 = -6,3 M€

Tarifs d’entrée et sortie
de -22,8€/MWh/j et
-4,5€/MWhj

100 M€, obtenus
a partir de .
I'investissement

Sensibilité sur
les OPEX

additionnels liés

initial : 2% pour

OPEX additionnels évalués a 96 M€
Codt annuel du stockage =
96 M€ - (347*93,62+923*69,17)*1000 = 0 M€

les canalisations .
et 7% pour les .
compresseurs

a l'usage du
stockage

Tarifs d’entrée et sortie
nuls

* Application des tarifs de 'ATRTS5, avec des
capacités fermes en sortie du réseau (83,35
€MWh/j/an)

*  Co0t annuel du stockage =

100 ME£ - (347*112,72+923*83,35)*1000 = -16 M€

Tarifs d’entrée et sortie
tres négatifs

Sensibilité sur

les autres Tarifs de IATRT4

termes tarifaires »  Application des tarifs de IATRT5, avec des
capacités interruptibles en sortie du réseau
(41,68 €/ MWhlj/an)

e Co(t annuel du stockage =

100 ME - (347*112,72+923*41,68)*1000 = +22 M€

Tarifs d’entrée et sortie
trés élevés

Autres
sensibilités
possibles

»  Sur le montant des investissements
»  Surla plage de modulation assurée par le réseau (actuellement 90%/110%)

Source : GRTgaz
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Un tarif théorique faible a tres faible

Une autre méthode, plus robuste, a eté développée en 2003 par
Transport et a servi a la tarification actuelle en zones GRTga  z

Modélisation du réseau et description de deux types d'expéditeurs
Point d’entrée Point df sortie PITS

1
1
\4

’ A

~ 1wt Aunitt

Expéditeur 1 : pas de stockage Expéditeur 2 : usage de stockage

GDF

* Point d’entrée: E

Capacites | | Point de sortie : E |,

@ Capacités

Point de sortie : S>E |,

Point d’entrée : E @ @ @

souscrites

* PITS 0 T e e

1
: souscrites
A PITS : S-E o mr—r

Autres
informations

stockages : S’<E

* Quantité journaliere moyenne au Point de
Sortie durant la période d’injection dans les

Combinaison des 2 expéditeurs

Quantités moyenne durant I'injection

Quantités moyenne durant le soutirage Quantités en journée de pointe

E-S’

A
1
1
1

1

1

1
\4

A\ 4

S-E

+ S
.@ i .@ n
1 1
S \'4 > 1

1
i
\'4

&L

- < - < < .

1| S-E
1

E ) Capacité !*E Quantité au point d’'E/S

COPYRIGHT@POYRY
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Un tarif théorique faible a tres faible

La methode de GDF Transport conduit également a des tarifs fa

tres faibles

Les tarifs au niveau des PITS doivent refléter la c

Contribution
aux codts du
réseau

Tarifs
unitaires et
montant a

payer par
expéditeur

Reflet des

par les tarifs

ontribution au colts du réseau des expéditeurs

ibles a

Expéditeur 1
. pas de
stockage

YO S

<——{iinite —— <INt

Rapport des contributions :

1+2A S 1
= | ——
x E

Expéditeur 2 S
. usage du o 1*E+M\*(S-E) CE) C? ? =A-D+G*N
stockage < [iinite —> < INniE
o*P (1-a)*P xxx: tarif
1 A a<il
.i, i w*a*P .
H - IVI’I*(l-G)*P

Expéditeur 1
. pas de
stockage

E*a*P + E*(1-0)*P = E*P

Expéditeur 2
: usage du
stockage

E*a*P + S¥(1-0)*P + (S-E)* w*a*P +
(E-S")*i*(1-0)*P

Rapport des montants a payer :

!

y= a—w*a—E*i*(l—a) +

S
E*[l—a+w*a]+i*(1—a)

contributions =R

Xx=y2>1l—a+wra=A 2w=

A-1+a

placant la valeur de w dans I'équation x=y, il vientque : 1 — A — (1 — SE) xix(1l—0)=1-2
On a donc i=0

O POYRY

COPYRIGHT@POYRY

13



Un tarif théorique faible a tres faible
La méthode conduit a proposer un tarif d’injection dans le st ockage nul

Tarif de sortie

:0

Tarif d'entrée :
faible,
dépendant de
la distance des
points de
consommation
aux stockages

O POYRY

Le tarif de sortie du réseau a I'injection dans les stockages doit étre nul  (i=0)

Le prix d’entrée sur le réseau en soutirage des stockages dépend :
» De la position des stockages sur le réseau (distance aux point d’entrée et de sortie, A)
* Du ratio entre les tarifs d’entrée et de sortie sur le réseau (a)

On obtient notamment que:
» Sile stockage est au niveau d’'un point d’entrée du réseau (A=1), le tarif d’entrée au PITS sur le
réseau devrait étre égal au tarifs aux points d’entrée du réseau
» Sile stockage est au niveau d’'un point de sortie du réseau (A=0), w devient négatif ou nul, et le
tarif d’entrée sur le réseau au PITS devrait étre égal a 'opposé du tarif aux points de sortie du
réseau

De maniere générale, vu 'emplacement des stockages en France, proches des points de
consommation, le tarif d’entrée sur le réseau au niveau des PITS  devrait étre tres faible

COPYRIGHT@POYRY

14



Un tarif théorique faible a tres faible

Les deux méthodes proposeées prennent en compte les apports d

stockage au systeme gazier...

CAPEX évités

OPEX évités

Gestion des
congestions internes
et équilibrage du
réseau

Sécurité
d’approvisionnement

Participation a la
liquidité du marché

u

Les stockages permettent un dimensionnement et des investissements moindres dans le réseau
» Dimensionnement des canalisations au flux moyen d’'import plutét qu’au flux maximum
» Nombre de compresseurs moins important

La bonne répartition des stockages sur le territoire francais permet d’économiser des colts de
compression
* Envolume : 'amplitude du volume journalier de gaz transporté est moindre, réduisant
I'énergie consommée par les compresseurs
» Envaleur : le cot de I'énergie est moindre durant la période de remplissage des
stockages ou les compresseurs des GRT sont sollicités
Les stockages participent au maintien de la pression réseau au travers d'accords d'interface,
sans lesquels les GRT devraient apporter une pression supplémentaire au réseau, plus codteuse

Le recours au stockage permet aux GRT d’assurer la levée de congestions au sein d’une zone et
d’assurer la fermeté des capacités entrée/sortie sous réserve d’'un fonctionnement climatique

Le recours au stockage est le principal moyen d’équilibrage du réseau, que cet équilibrage soit
effectué par les GRT ou les expéditeurs

Cet apport est d’autant plus important que la liquidité du marché de la zone est faible

En souscrivant du stockage, les expéditeurs participent a la sécurité d’approvisionnement de la
France, notamment pendant les pointes hivernales de consommation

Les volumes de stockage favorisent les échanges de gaz aux PEG

Sources : Analyses Poyry Management Consulting

O POYRY
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Un tarif théorique faible a tres faible
...comme le préconise 'ACER dans les futurs codes de tarifs

Préconisations de 'ACER

* Dans les “Framework Guidelines on Harmonised transmission tariff structures” du 17 septembre 2012, 'ACER
donne ses premiéres conclusions, notamment sur la tarification aux points d’entrée/sortie des stockages

* L'ACER indique notamment que les points d’entrée et de sortie des installations de stockage de gaz devraient
étre tarifés en incluant une remise afin de refléter les apports des stockages :
* ala stabilité du systeme gazier,
» al'utilisation efficace du réseau,
» al'optimisation des investissements et
» au bon fonctionnement des échanges transfrontaliers

Sources : ACER
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Un tarif théorique faible a tres faible

Certains pays appliquent déja une remise tarifaire pour l'a cces au
stockage

Réduction tarifaire par rapport aux autres points
pour des capacités fermes

Entrée Sortie

Italie I I Snam Non Non
S LA . .
UK 1 S National Grid Non Non
. e Non, actuellement
Pays-Bas Gasunie T_ransport * Remise de 25% en discussion Non
[ ] Services
pour 2014
OGE Non Oui, 50%
Ontras Oui, 25% Oui, 25%
Thyssengas Oui, 15% Oui, 65%
Allemagne -
Gascade Non Non
Gasunie Non Non
Bayernets Non Non

g péYRY COPYRIGHT@POYRY
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Un tarif théorique faible a tres faible

En appliquant la méthode GDF Transport a des capacités clima  tiques,
les tarifs aux PITS (E+S) convergent autour de 20-24 €/ MWh/j , et sont
proches des tarifs actuels en zones GRTgaz

Tarifs actuels (€/MWh/j/an) Tarifs suivant la r(r\€(7lt\;1\(;\;ir(:,/jz[;)l: Transport 2003

3

1

Entrée Sortie

Entrée Sortie E+S

21
|—| E+S

Entrée Sortie E+S

Sources : Analyses Poyry Management Consulting
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Une tarification des PITS prenant en compte la clim  aticite
La différence de service entre les deux GRT réside dans la fer

capacités

GRTgaz

Maturités disponibles

Capacité annuelle v
Capacité mensuelle v e
Capacité journaliére v

Fermeté des capacités

Climatique : La disponibilité des capacités d’injection
(en période d’'été) et de soutirage (en période d’hiver)
dépend de la température. Plus la température est
basse en hiver et plus les capacités de soutirage sont
disponibles. A l'inverse, plus la température est élevée
en été et plus les capacités d’injection sont disponibles.

Sources : GRTgaz, TIGF

meté des

|

 —) E—

Maturités disponibles

Capacité annuelle v
Capacité mensuelle v
Capacité journaliére v

Fermeté des capacités

Ferme

g péYRY COPYRIGHT@POYRY
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Une tarification des PITS prenant en compte la clim  aticite

En France, une capacité interruptible est tarifee entre 50% et 90% de la

capacité ferme

Points concernés

Coefficient sur terme ferme des
capacités interruptibles

Taisniére B
| o TDalsElere H 50%
Capacité d’entrée sur le réseau principal unkerque
Obergailbach
TIGF 75%
TIGF 90%
Capacité de sortie du réseau principal Oltingue
75%
Jura
o R Nord - Sud 0
Capacité entre zone d’équilibrage GRTgaz Sud = Nord 50%
Capacité de transport sur le réseau régional Tous 50%
Capacité de livraison aux clients finals Tous 50%

Sources : Délibération ATRT5, CRE
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Une tarification des PITS prenant en compte la clim  aticite

Selon les pays, ce ratio se situe entre 60% et 98% pour les PITS
UK ou les capacités interruptibles sont vendues aux enchere
de réserve et sont actuellement vendues a prix nul)

Coefficient sur terme ferme

des capacités interruptibles

Commentaire

(hors
S sans prix

tale Snam 80 2 90% Selone « rang » de a capacit
oK
e — ausse | o tes okt erunton e
OGE 80%* 60% avant la derniére délibération
Ontras 98%* /
Th 60%* /
Allemagne - o O
Gascade 60%* /
Gasunie 60%* /
Bayernets 60%* /

*: capacités interruptibles. Des discussions ont actuellement lieu pour introduire des capacités climatiques en Allemagne afin d’optimiser I'usage des réseaux — Sources :

Analyses Pdyry Management Consulting
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Une tarification des PITS prenant en compte la clim  aticite

Au regard de la pratique en France et en Europe, nous proposon s de
prendre en compte un facteur tarifaire entre GRTgaz et TIGFd e 1,33 a2

(ratio climatique/ferme de 50%

Tarifs a service égal (€E/MWh/j/an)

19,7

E+S

E+S

a 75%)

Taux de prise en compte
de la fermeté :

Tarif capacité climatique

Tarif capacité ferme

= [50%-75%)]

Sources : Analyses Poyry Management Consulting
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Un probleme majeur, des pistes d’amélioration evoqu ées

Les interruptions de capacité en zone GRTgaz sont un probleme
important soulevé par les expéditeurs et les opérateurs de s tockage

Problémes liés a I'interruptibilité des capacités

(fermes / climatiques)

Difficultés opérationnelles 5

Capacité ferme interrompue 4

Problemes de prévisibilité 2

Commentaires

Plusieurs expéditeurs ont subi des interruptions de capacités,
dues a leur climaticité ou a des travaux de maintenance

D’autres expéditeurs citent une mise a disposition trop tardive
des capacités réellement disponibles

Les expéditeurs regrettent des difficultés opérationnelles dans
la gestion des interruptions (interactions doubles avec les
opérateurs de stockage et de réseau)

Les expéditeurs subissent les conséquences financiéres de ces
problémes (capacité ferme climatique finalement indisponible;
pénalités pour non respect des obligations de tunnel sur les
stockages; pénalités d’équilibrage), qu’ils ne jugent pas de leur
ressort

Storengy considére que ces difficultés réduisent I'attractivité de
ses stockages

Source : Interviews expéditeurs et opérateurs de stockage
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Un probleme majeur, des pistes d’amélioration evoqu
Dans les faits, l'interruption de capacité aux PITS GRTgaz a

ees

I'injection sur le groupement Nord Atlantique et 72% au sout
Sud Atlantique

tteint 63% a

irage sur

Nombre de jours d’interruption et capacité interrompue au niveau de chaque PITS durant 'année 2012

Injection - Interruptions Soutirage - Interruptions
1 0, 0, 1té 1 0, 0, 1té
AN #JOUI’E {o_sur Capacité % capaqte Répartition par décile #JOUI’E /° sur Capacité % capaqte Répartition par décile
(total = | période (TWh) souscrite des % interruntions® (total = |période de (TWh) souscrite des % interruntions®
214j) |d’injection totale P 151j) | soutirage totale P
8
> 4
Nord B 20 9% 0,67 3,5% 2 0 0% 0 0%
! oooooﬂ 0000000000
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
51
Atl:r?tridue 136 | 63% | 57 | 157% 21 0 0% 0 0%
q 552021 0000000000
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
27
Nord Est| 42 20% 4,2 8,9% 4 1 0 0% 0 0%
00 00001 0000000000
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100

(1) Il s’agit de la répartition des jours d'interruption en fonction du niveau d'interruption de la capacité souscrite - Sources : GRTgaz, analyses Pdyry Management Consulting
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Un probleme majeur, des pistes d’amélioration evoqu
Dans les faits, l'interruption de capacité aux PITS GRTgaz a

ees

I'injection sur le groupement Nord Atlantique et 72% au sout
Sud Atlantique

tteint 63% a

irage sur

Nombre de jours d’interruption et capacité interrompue au niveau de chaque PITS durant 'année 2012

Injection - Interruptions Soutirage - Interruptions
PIT i 9 . |9 itel o, .. L. i 9 .. |9 ite ., .. .
= #jOUI‘E @.sur Capacité % capaqte Répartition par décile #Jourf A) sur Capacité % capaqte Répartition par décile
(total = | période (TWh) souscrite des % interrutions® (total = |période de (TWh) souscrite des % interrutions®
214j) |d'injection totale P 151j) | soutirage totale P
16
Nord
Ouest 17 8% 1,2 3,2% 0 0% 0 0%
e 0000/ {00001 0000000000
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
10 20 15
17
Sud 11 11 11411
Atlantique 10 5% 11 2, 7% 109 72% 9,6 34% 3
q 00000| |0000 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100
29 2
1
Sud Est | 33 15% 1,6 8,1% 3 2% 1,2 1,1%
0000 oooo,i| 00 ooooooﬂ
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90100

(1) Il s’agit de la répartition des jours d'interruption en fonction du niveau d'interruption de la capacité souscrite - Sources : GRTgaz, analyses Pdyry Management Consulting
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Un probleme majeur, des pistes d’amélioration evoqu ées

Des pistes ont été proposees par les acteurs interrogés pour améliorer
la gestion de la climaticité, elles nécessiteraient d’étre creusées

Difficultés
opérationnelles

Problemes de
prévisibilité

Source : Interviews expéditeurs et opérateurs de stockage

O POYRY

Assurer une
meilleure gestion

des interruptions
de capacités

Améliorer la
transparence sur

les capacités
disponibles

Instaurer une meilleure coordination entre expéditeurs, transporteurs et
stockeurs via un point de contact unique, responsable de la résolution
des problémes d’interruption de capacités

Modifier la structure contractuelle d’allocation en faisant supporter aux
opérateurs de transport et de stockage la gestion de I'accés au PITS,
sans faire intervenir les expéditeurs, les stockeurs pourraient par
exemple, souscrire les capacités de transport et en faire une
composante de leur offre de stockage

Améliorer la prévision de capacité disponible : une prévision est donnée
plusieurs mois a I'avance (probabilité 90%/10%) mais n’est jamais revue
avant la publication de la capacité réellement disponible (en J-1, a 15h).
En affinant progressivement cette prévision, les expéditeurs
anticiperaient mieux l'utilisation de leur stockage dans leur équilibrage

En effet, a cause de leur imprévisibilité, des expéditeurs indiquent ne
plus souscrire de capacité dans certains stockages

COPYRIGHT@POYRY
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ANNEXES




lllustration des capacité climatiques sur le réseau de GRTgaz

Les capacités en injection et en soutirage des stockages dép endent de
la température efficace

Capacites climatiques des stockages

Capacités de
soutirage

garanties & 45%
de VU soutire

Capacités climatiques au soutirage

= B Saline
.1’ e
g H Sediane
8 Sediane Littoral
! Serene Sud e
Serene Nord
- T démarrage
Ty ~ injection
’ -/_* 1f,_/'
T risque 2% /_.’
T de mar:aée
soutirage
Treffen*C sl Ll : S opis e n Capacités
Capacités climatigues a l'injection dnjection
garantbas 3
s(r&de VU

Figure 2 : modele chimatique d'utilisation des stockages

Sources : Code Opérationnel Réseau, GRTgaz
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Calcul du tarif d’entrée — méthode adoptée (1/3)

En partant de leur définition, on calcule, pour chaque PITD,
contribution maximum a la demande de pointe (capacité maxim

son tarif de sortie

Définition des
PITD

Contribution a

la pointe

Tarif de sortie

sa
um) et

Identifiant
Région de consommation
Zone d’équilibrage

Capacité maximum vendue en 2012

Terme de sortie principale du réseau

O POYRY
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Calcul du tarif d’entrée — meéthode adoptée (2/3)

Les informations sont ensuite agrégées au niveau d'une régi on de
consommation

Définition des
régions

Contribution a

la pointe

Tarif de sortie

Un PITD fait partie d'une région de consommation unigue

Somme des contributions a la pointe des PITD sous-jacents (somme des
maximum des capacités souscrites)

Moyenne pondérée par les maximum de capacités souscrites des tarifs de
sortie des PITD sous-jacents

O POYRY
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Calcul du tarif d’entrée — méthode adoptée (3/3)

Les calculs de tarif d’entrée au PITS sont ensuite calculés a

u niveau

d’'une région de consommation, puis au niveau du PEG

Parameétres
de géographie

Détermination
des lambda et
alpha

Calcul du tarif
d’entrée au
PITS

Calcul du tarif

d’entrée au
PITS

A chaque région de consommation
* On alloue
* Un point d’entrée sur le réseau (flux principal)
» Le stockage le plus proche
* On calcule
» La distance entre point d’entrée et région de consommation
» La distance entre région de consommation et stockage

Lambda = distance stockage-région de consommation/distance point
d’entrée-région de consommation

Alpha = tarif d’entrée sur le réseaul/tarif de sortie sur la région de
consommation

Calculé pour chaque région selon la méthodologie, en fonction des
paramétres lambda et alpha

Moyenne pondérée par les capacités souscrites des tarifs d’entrée au PITS
des régions de consommation sous-jacentes
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Cas allemand

En Allemagne, des tarifs d’acces aux PITS différenciés sont appliqués
au sein d'une méme zone de marché, sans que cela ne pose de

probleme

Tarifs aux PITS en entrée et sortie du réseau pour Intérét du suiet en Allermaane
les deux zones de marché (€/MWh/j/an) ) 9

NCG

Thyssengas Open Grid  Bayernets
Europe  La tarification d’acces aux PITS ne fait I'objet

d’aucun probleme en Allemagne, ni de la part
des expéditeurs, ni de la part des opérateurs de
stockage, ni de la part des opérateurs de
réseaux

Gaspool

Gasunie Gascade ONTRAS
VNG

Entrée Sortie

Sources : GRT allemands, analyse Péyry Management Consulting
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