
   

 

Contribution de Sorégies et Séolis à la consultation Publique  
n°2020-008 du 02/04/2020 relative aux conditions d’accès au réseau  

pour les nouvelles dessertes autour des canalisations de raccordement de biométhane 
 
 

Sorégies et Séolis sont deux GRD gaz qui appartiennent au SPEGNN. Cette dernière a concerté, 

comme pour toutes vos consultations, avec l’ensemble de ses adhérents pour apporter une réponse 

commune à la consultation publique n°2020-008. 

Tout comme le SPEGNN, nous tenons à souligner l’importance de cette consultation qui vise à 

favoriser le développement du biométhane dans les territoires tout en préservant un cadre 

garantissant sa viabilité économique. 

Pour 3 questions sur les 4 (Q1, Q3 et Q4), nous tenons à répondre favorablement au dispositif 

proposé par la CRE. Cependant sur la question n°2, nos avis divergent avec le positionnement du 

SPEGNN. C’est pourquoi Sorégies et Séolis apportent de manière commune cette contribution, 

contribution qui nous apparaît essentielle au vu des nombreux projets de méthanisation que nous 

pouvons avoir sur nos territoires ruraux. 

 

Question  1 : Etes-vous favorable aux dispositions envisagées par la CRE concernant des nouvelles 

zones de dessertes se raccordant sur une canalisation de biométhane, à savoir le maintien des 

dispositions actuelles sans tarification additionnelle pour l’utilisation de la canalisation « biométhane 

hors zone de desserte » ? 

Dans le cas de figure où la canalisation de biométhane située hors zone de desserte du GRD de rang 1 

et  sur le territoire du GRD de rang 2, n’est pas transférée à la nouvelle zone de desserte, Sorégies et 

Séolis ne portent pas d’objection à ce que le mécanisme de tarification actuel lié aux GRD de rang 

n+1 soit appliqué.  

 

Question  2 : Etes-vous favorable à l’assiette de consommation (sommes des consommations du 

territoire, sans déduire les volumes produits et consommés localement) envisagée par la CRE pour la 

tarification annuelle de l’acheminement des GRD « de rang n+1 » ?  

Dans le cas de figure  où la canalisation de biométhane située hors zone de desserte du GRD de rang 

1 et sur le territoire du GRD de rang 2, a été transféré en partie à la nouvelle zone de desserte 

(schéma 3 de la consultation), Sorégies et Séolis ne sont pas favorables à l’application de la 



tarification GRD rang n /GRD rang n+1 sur l’ensemble de la consommation du territoire de desserte 

du GRD de rang 2. 

Les renforcements éventuels à réaliser sur  le réseau GRD de rang 1, afin d’assurer la continuité 

d’alimentation du GRD de rang 2 (notamment en cas d’arrêt prévu ou non prévu l’unité d’injection 

de biométhane), sont payés par le GRD de rang 2. 

Quant au reversement annuel par le GRD rang 2 au GRD de rang 1,  sur la base de l’option tarifaire 

souscrite, de 50% du tarif ATRD du GRD de rang 1, il se décompose comme suit :  

 47% sont dédiés à la couverture des charge des OPEX ;  

 3% sont dédiés pour des travaux  de renforcements futurs 

De fait, considérant que :  

- les investissements pour assurer la consommation potentielle de l’ensemble du GRD de rang 

2, sont payés par le GRD de rang 2 ; 

- les charges d’OPEX sont liées à la part d’acheminement de gaz pour le compte du GRD de 

rang 2 (en effet, dans la configuration actuelle « GRD rang n/GRD rang n+1 », la rétribution 

est bien fonction du volume annuel acheminé pour le GRD de rang n+1) ; 

Sorégies et Séolis estiment que l’assiette  pour le calcul de la rétribution annuelle du GRD de rang 2 

au GRD de rang 1, doit intégrer la déduction des volumes produits et consommés localement. 

 

Question  3 : Etes-vous favorable aux dispositions envisagées par la CRE concernant le rang des GRD 

se raccordant sur une même canalisation de biométhane, à savoir que l’ensemble des futurs GRD 

soient considérés du même rang « n+1 » par rapport au GRD de rang « n » auquel la canalisation de 

biométhane est raccordée ? 

Sorégies et Séolis sont favorables aux dispositions envisagées par la CRE. 

 

Question  4 : Etes-vous favorable à la proposition de la CRE de retenir, pour les sites de production 

raccordés sur un réseau autre que le réseau au tarif péréqué de GRDF, le même terme tarifaire que 

celui prévu dans la délibération ATRD6 DE GRDF ? 

Sorégies et Séolis sont favorables aux dispositions envisagées par la CRE. 


