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DELIBERATION
13 janvier 2016

Proviridis, le 10/11/2017

[bookmark: _GoBack]Proviridis SAS soutient avec vigueur la proposition conjointe de GRTgaz et TIGF d’introduire dans l’ATRT une prise en charge partielle des coûts de raccordement des installations de biométhane qui viendraient se raccorder au réseau de transport de gaz.
Nous insistons également sur le fait que cette mesure ne doit pas se limiter aux seules installations de biométhane mais devrait également concerner les infrastructures de distribution de GNV ainsi que les infrastructures de re-gazéification de biométhane liquéfié ou compressé (ou “biométhane porté”) qui sont parfois une alternative intéressante à la délocalisation d'un projet rural de méthanisation vers un site proche d'un réseau de transport.
En effet, dans notre métier de concepteur et d'installateur de stations de production et d'avitaillement de GNV pour les véhicules du transport routier de marchandises et de voyageurs, nous devons faire face à des difficultés nombreuses et souvent irrémédiables dès lors que nous envisageons un raccordement aux réseaux de gaz naturel.
Celui nous a conduit à de multiples reprises à préférer installer nos infrastructures et à produire du gaz naturel comprimé (GNC) à partir de gaz naturel liquéfié (GNL) sur des sites dédiés alors que ce gaz comprimé aurait naturellement pu être produit sur des sites aménagés (par exemple des stations services existantes).
Outre le coût important du raccordement au réseau de transport, il nous importe de mentionner que les délais de raccordement (de l'ordre de 3 ans) sont un autre obstacle sérieux.
Pourtant, le fait que la pression du réseau de transport soit élevée devrait dans bien des cas nous conduire à préférer un positionnement de nos stations à proximité des réseaux de transport. Cela conduirait en effet à une optimisation conséquente des coûts tant en Capex (nombre d'étages de compression des compresseurs) qu'en Opex (coûts opératoires liés à la dépense énergétique et au coût de maintenance) qui en toute logique devrait nous amener à préférer cette solution.
L'alternative d'un raccordement au réseau de distribution est certes possible. Dans de nombreux cas de figure, nous nous sommes heurtés à des limitations (pression non stable, insuffisante et débits disponibles trop faibles sur certaines périodes hivernales) qui nous ont interdit de choisir cette solution alternative.
En outre, plusieurs projets de stations de distribution de GNV se sont vus dans l'obligation de donner la priorité au réseau de distribution
(règle de priorité donnée au réseau de distribution GRDF) alors que la solution de raccordement au réseau de transport de GRTgaz ou de TIGF présentait un plan d'affaires plus favorable avec un taux de retour sur investissement supérieur.
Il conviendrait également de mettre en regard les bilans masse et énergétiques du réseau sur le plan des perspectives de l'injection de biométhanes de première et seconde génération en regard des perspectives de production de carburants gazeux (coûts de compression et de raccordement supérieurs lors de l'injection compensés par des coûts inférieurs lors de l'élaboration des carburants gazeux).
Par ailleurs, les expérimentations de type “rebours” consistant à remonter du biométhane du réseaux de distribution vers les réseaux de transport nous laissent très dubitatifs compte-tenu du coûts annoncés de telles installations. Nous comprenons l'intérêt de telles installations pour les réseaux de distributions qui cherchent à privilégier “leur” réseau mais d'un point de vue systémique, cela ne nous semble pas optimal…
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