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de la COMMISSION DE REGULATION DE L’ENERGIE

DEMANDERESSE AU RECOURS -

- La société ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE (ERDF)
prise en la personne de son représentant légal

dont le siége social est : Tour Winterthur - 102 Terrasse Boieldieu 92085 PARIS-LA
DEFENSE CEDEX '

assistée de Maitre Michel GUENAIRE,
avocats au barreau de PARIS,

toque : TO3

Cabinet GIDE LOYRETTE NOUEL AARPI
26 cours Albert 1° - 75008 PARIS

DEFENDERESSE AU RECOURS -

- La société TOMCA, S.C.I.

prise en la personne de son représentant 1égal

dont le si¢ge social est : 16 avenue de la Malgrange 54140 JARVILLE LA MALGRANGE
prise en la personne de son mandataire

La société TSE (TEMPEOS) S.A.R.L.

prise en la personne de son représentant légal

dont le siége social est : 10 rue des Rosiéristes 69410 CHAMPAGNE AU MONT D’OR

assistée de Maitre Rémi ANTOMARCHI

avocats au barreau de PARIS,

toque ;: C1289

la SELARL ABATI - ANTOMARCHI AVOCATS
1 rue André Colledeboeuf 75016 PARIS

EN PRESENCE DE :
- la COMMISSION DE REGULATION DE L’ENERGIE

represente par son representant 1égal
dont le siege est situé : 15 rue Pasquier 75379 PARIS CEDEX 08

assistée de Maitre Paul RAVETTO,
avocat au barreau de PARIS 7




Cabinet RAVETTO Associés
toque D1448
6 rue de la Michodiére 75002 PARIS

COMPOSITION DE LA COUR :

L’affaire a été débattue le 07 février 2013, en audience publique, devant la Cour
composée de :

- M. Christian REMENIERAS, Président
- Mme Pascale BEAUDONNET, Conseillére
- Mme Sylvie LEROY, Conseillére

qui en ont délibéré
GREFFIER, lors des débats : M. Benoit TRUET-CALLU

MINISTERE PUBLIC :

L’affaire a été communiquée au ministére public, représenté lors des débats par M. Frangois
VAISSETTE, Substitut Général, qui a fait connaitre son avis.

ARRET :
- contradictoire

- prononcé publiquement par mise a disposition de 1’arrét au greffe de Ja Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa
de I"article 450 du code de procédure civile.

- signé par M. Christian REMENIERAS, président et par M. Benoit
TRUET-CALLU, greffier.
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La société TSE développe, pour le compte de la société civile immobiliére Tomea,
un projet de centrale photovoltaique intégré au béti, pour une puissance de production
installée de 598,29kwec, sur le territoire de la commune de Jarville la Malgrange (Meurthe
et Moselle).

Pour réaliser son projet, la société TSE a déposé le 30 juillet 2010, une demande
de raccordement et une demande de contrat d’achat auprés de la société Electricité Réseau
Distribution France (ERDF), gestionnaire du réseau public de distribution d’électricité sur
le territoire de cette commune.

Le 2] septembre 2010, la société ERDF a confirmé que le dossier était complet et
serait & I’étude & compter du 31 aofit 2010.

Courant novembre 2010, la société ERDF a proposé & la société TSE une
convention de raccordement au réseau public de distribution.

Le 3 décembre 2010, la société TSE a renvoyé un exemplaire de la convention de
raccordement, signé des deux parties, portant la date du 19 novembre 201 0, accompagnée
d’un chéque d’acompte. :

e
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Le 9 décembre 2010, le décret n® 2010-1510 suspendant 1”obligation d’achat par
certaines installations utilisant 1’énergie radiative du soleil a été adopté. II prévoyait que
I’obligation pour Electricité de France - et les entreprises locales de distribution, de
conclure un contrat d’achat de 1’électricité était suspendue pour une durée de trois mois, a
compter de ’entrée en vigueur du décret, intervenue le 10 décembre 2010 ;

Le 3 janvier 2011, la société ERDF a informé la société TSE que son projet était
concerné par les d1sp031t10ns du décret précité ; qu’en effet, ce décret s "applique aux
installations supérieures & 3 kW, dont le producteur n’a pas notifié au gestionnaire du
réseau, avant le 2 décembre 2010, son accord sur la proposition et le versement de
I"acompte ; qu’ayant réceptionné la proposition technique et financiére (ci aprés PTF) de
raccordement ainsi que le chéque d’acompte, seulement le 3 décembre 2010, ces
dispositions sont opposables a la société TSE.

Le 7 février 2011, la société TSE a contesté cette analyse, en répondant & la société
ERDF que son courrier du 3 décembre 2010 n’était pas 1’acceptation de la PTF mais celle
de la convention de raccordement et a conclu que le décret du 9 décembre 2010 n’avait pas
vocation a s appliquer.

Le 9 février 2011, la societ¢e ERDF maintenait sa position, et renvoyait a la société
TSE le chéque d’acompte etles piéces de son dossier, en I’invitant & présenter une nouvelle
demande lorsque les dispositions d’obligation d’achat seraient conmues.

C’est dans ces conditions que la société TSE saisissait le comité de réglement des
différends et des sanctions (ci aprés le CoRDIS ), d’une demande de reglement du différend
qui ’oppose a la société ERDEF.

Par décision du 5 décembre 2011, le CoRDIiS déclarait la demande de la société
TSE irrecevable, et recevait P’intervention volontaire de la société Tomca. Elle considérait
que les dispositions du décret du 9 décembre 2010 n’étaient pas opposables a la société
Tomca et qu’en conséquence, la convention de raccordement signée et notifiée par la
société TSE pour le compte de la société Tomca, 8 ERDF, le 3 décembre 2010 devait étre
exécuice.

La société ERDF formait un recours a I’encontre de cette décision.
LA COUR

Vu la déclaration de recours comportant un exposé de moyens, déposée au greffe
de la cour, le 3 février 2012 par la société ERDF, son mémoire déposé le 5 mars 2012, et
ses conclusions récapitulatives n® 1 s1gn1ﬁees le 13 novembre 2012 aux termes desquels
elle demande a la cour :

- d’annuler la décision du CoRDiS du 5 décembre 2011,

- de rejeter les conclusions de la société Tomca,

- de condamner la société Tomcea 4 lui payer la somme de 10 000 euros au titre de Iarticle
700 du code de procédure civile ;

Vu les conclusions de la société Tomcea signifiées le 30 octobre 2012 et ses
conclusions en réponse n° 2 déposées le ler février 2013 aux fins de confirmation de la
décision du CoRDIS et de condamnation de la société ERDF a lui payer la somme de
20 000 euros en application de I’article 700 du code de procédure civile ;

Vu les observations de la Commission de régulation de I’énergie déposées le
25 septembre 2012 tendant au rejet du recours ;
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Vu les observations écrites du ministére public tendant aux mémes fins ;

Aprés avoir entendu a I’audience publique du 7 février 2013, les conseils des
parties, qui ont ét€ mises en mesure de répliquer, le conseil de la Commission de régulation
de I’énergie et le ministére public ;

Sur ce,

Considérant qu’en application de 1’article 10 de la loi n® 2000-108 du
10 février 2000, désormais codifié sous Particle L 314- 1 du code de ’énergie, Electricité
de France - et les entreprises locales de distribution - sont tenues de conclure, si les
producteurs intéressés en font la demande, un contrat pour l'achat de I'électricité produite
sur le territoire national notamment par les installations fonctionnant a partir de sources
d’énergie renouvelables ;

que cette lot a cependant prévu que, sous réserve du maintien des contrats en cours,
I’obligation de conclure un contrat d’achat, peut étre partiellement ou totalement suspendue
par I"autorité administrative, pour une durée qui ne peut excéder dix ans, si cette obligation
ne répond plus aux objectifs de la programmation pluriannuelle des investissements ;

qu’en application de ces dispositions, le décret n° 2010-1510 du 9 décembre 2010 a
suspendu I’obligation 4 laquelle est tenue ERDF de conclure un contrat d’achat pour une
durée de trois mois & compter de son entrée en vigueur [le 10.12.2010] ;

que cependant, I"article 3 de ce décret énonce qu’il ne s’ applique pas aux installations “dont
le producteur a notifié au gestionnaire de réseau, avant le 2 décembre 2010, son
acceptation de la PTF de raccordement au réseau™ ;

Considérant que la société¢ ERDF fait valoir que le CoRDiS a commis une erreur
de droit en écartant I’application au cas d’espéce, de I’article 3 du décret précité ; qu’en
effet, il a, a tort, refusé de considérer que la convention de raccordement acceptée
seulement le 3 décembre 2010, par la société Tomea, avait la méme valeur qu’une PTF,
de sorte que n’ayant pas été acceptée avant le 2 décembre 2010, P’article 3 du décret
n° 2010-1510 du 9 décembre 2010 devait recevoir application ;

Considérant que la société Tomca réplique qu’elle n’était pas concernde par
Iarticle 3 du décret n® 2010-1510 du 9 décembre 2010 dont le champ d’application est
limité aux seules PTF ; qu’en ce qui }a concerne, la procédure était achevée 4 la date de
I"entrée en vigueur du décret, puisqu’elle avait notifié son acceptation de la convention de
raccordement, en retournant I exemplaire signé, accompagné du chéque d’acompte dés le
19 novembre 2010 ; . '

Considérant que la procédure de traitement des demandes de raccordement mise
en oeuvre par ERDF prévoit en principe trois étapes dans I’instruction des demandes ; que
I*¢tape 1 consiste dans 1’accueil et la qualification de la demande de raccordement, I"étape
2 dans "¢laboration et I’envoi de I’offre de raccordement, et I°étape 3 dans 1’élaboration
de la convention de raccordement ;

Considérant qu’au terme de cette procédure, la PTF constitue une offre de
raccordement ; que la convention de raccordement peut également valoir, dans certains
cas, offre de raccordement ;

Mais considérant que cette qualification recouvre des situations Jjuridiques
différentes ;
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qu’en effet, la PTF visée & ’étape 2 dé la procédure, dont le contenu est défini a I’article
8 comprend “les éléments techniques et-les éléments financiers de la prestation, le cas
échéant, avec une marge d’incertitude, ainsi qu‘un échéancier prévisionnel de I'étape de
réalisation des travaux et de préparation de la mise en service” ; elle engage ERDF “sur
le montant de la contribution due par le demandeur, avec le cas échdant une marge
d’incertitude, et sur le délai prévisionnel de mise en exploitation du raccordement” ;

Elle constitue un engagement ferme et unilatéral de ERDF 2 I’égard du demandeur, “de

mettre & sa disposition une convention de raccordement dans un délai pré-défini” (article
834);

Considérant que la convention de raccordement visée a ’étape 3 précise les
modalités techniques, juridiques et financiéres du raccordement et particuliérement, la
consistance définitive des ouvrages et le montant définitif de la contribution 4 la charge du
demandeur, lorsque le prix indiqué dans Poffre est estimatif (article 9 de la procédure de
traitement de demandes) [surlignes ajoutées] ;

qu’elle est élaborée par ERDF lorsqu’elle regoit ’accord du demandeur sur I’offre de
raccordement ;

que cependant, il est expressément prévu que la convention de raccordement peut étre
directement envoyée par ERDF au requérant, lorsque le montant de la contribution au cofit
du raccordement est déterminé de fagon définitive au moment de 1’établissement de Poffre
et que les délais de réalisation des travaux sont maitrisés ; dans ce cas, “la convention de
raccordement vaut offre de raccordement”(article 9.1.2) ;

Considérant qu’il s’en déduit que, comme I’a relevé le CoRDIS, la PTF et la
convention de raccordement n’ont pas la méme nature ; qu’en effet, la premiére est un
document préparatoire, au contenu incertain, susceptible de modifications, alors que la
seconde, présente un caractére définitif ;

que dés lors, contrairement & ce que soutient ERDF, article 3 du décret n’a pas vocation
a s’appliquer a la convention de raccordement ;

Considérant qu’il est constant que dans le cas présent, ERDF faisant application
de la procédure de traitement accélérée précitée figurant au point 9.1.2 de sa
documentation technique de référence, n’a pas établi de PTF au bénéfice de la société
Tomca mais lui a directement adressé une convention de raccordement comportant des
caractéristiques techniques et un prix, définitivement arrétés ;

Que par suite, les dispositions de I’article 3 du décret du 9 décembre 2010 qui ne
vise que les PTF n’étant pas opposable 2 la société Tomca, il est sans intérét pour la
solution du litige de rechercher si celle-ci a notifié son accord 8 ERDF, le 19 novembre ou
le 3 décembre 2010 ;

qu’il suffit en effet de constater qu’a la date de I’entrée en vigueur du décret suspendant
I’obligation pour ERDF, de conclure un contrat d’achat de I"électricité, la société Tomca
lui avait, en toute hypothése, notifié la convention de raccordement signée, accompagnée
du chéque d’acompte ; que dés lors, ERDF n’est pas fondée a suspendre la procédure &
I’égard de cette derniére ; que la décision du CoRDiS doit étre confirmée ; ’

: Considérant que I’équité commande d’accueillir la demande de la société Tomca
a hauteur de la somme de 4 000 euros, en application de l'article 700 du code de procédure
civile ;

PAR CES MOTIFS

Rejette le recours de la société ERDF contre la décision du CoRDiS du
5 décembre 2011 :
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Condamne ERDF aux dépens et a Iﬁayer a la société Tomca la somme de
4 000 euros, en application de l'article 700 du code de procédure civile ;

LE GREFFIER,

/

Benoit TRUET-CALLU
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