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de la COMMISSION DE REGULATION DE L’ENERGIE

DEMANDERESSE AU RECOURS

- La société ELECTRICITE RESEAU DISTRIBUTION FRANCE, S.A. (ERDF)
prise en la personne de son représentant légal )

dont le si¢ge social est : 102 terrasse Boieldieu 92085 PARIS LA DEFENSE CEDEX
Elisant domicile au Cabinet de Maitre Frangois TEYTAUD

61 boulevard Haussmann 75008 PARIS

Assistée de :

- Maitre Frangois TEYTAUD

avocat au barreau de PARIS,

61 boulevard Haussmann 75008 PARIS

- Maitre Gaélle GOGNET

avocate au barreau de LYON

Cabinet ADAMAS Affaires Publiques

55 boulevard des Brotteaux 69006 LYON

DEFENDERESSES AU RECOURS -

- La société ARDENNES ENERGY, S.A.R.L.

prise en la personne de son représentant légal

dont le siege social est : 4 route de Sedan 08200 WADELINCOURT
Elisant domicile au Cabinet de Maitre Benoit COUSSY

4 rue de la Tour des Dames 75009 PARIS

- La société SOLAREO, S.A.S.

prise en la personne de son représentant légal

dont le siege social est : 3 rue de Verdun - Bét G - 78590 NOISY LE ROI
Elisant domicile au Cabinet de Maitre Benoit COUSSY

4 rue de la tour des Dames 75009 PARIS

Assistées de Maitre Benoit COUSSY,

Avocat au barreau de PARIS
4 rue de la Tour des Dames 75009 PARIS
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EN PRESENCE DE :

- La COMMISSION DE REGULATION DE L’ENERGIE
représenté par son Président
15 rue Pasquier 75379 PARIS CEDEX 08

représentée a I’audience par M. Mathieu CACCIALI, chef du département réglementation
et procédure, muni d’un pouvoir

COMPOSITION DE LA COUR:

En application des dispositions de ’article 945-1 du code de procédure civile,
I"affaire a été débattue le 04 juin 2013, en audience publique, les parties ne s’y étant pas
opposees, devant Mme Sylvie LEROY, Conseillére, chargée d’instruire I’affaire.

Ce magistrat a rendu compte des plaidoiries dans le délibéré de la Cour, composée
de:

- M. Christian REMENIERAS, président

- Mme Pascale BEAUDONNET, conseillére

- Mme Sylvie LEROY, conseillére

qui en ont délibéré

GREFFIER, lors des débats : M. Benoit TRUET-CALLU

MINISTERE PUBLIC :

L’affaire a été communiquée au ministére public, représenté lors des débats par M. Frangois
VAISSETTE, Substitut Général, qui a fait connaitre son avis.

ARRET :
- contradictoire

- prononceé publiquement par mise a disposition de I’arrét au greffe de la Cour, les
parties en ayant été préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxiéme alinéa
de Particle 450 du code de procédure civile.

- signé par M. Christian REMENIERAS, président et par M. Benoit
TRUET-CALLU, greffier.

* ok ok ok ok ok ok ¥

La société Ardennes Energy, qui souhaite développer un projet de centrale
photovoltaique intégré au bati, pour une puissance de production installée de 606,06 kwc,
sur le territoire de la commune de Wadelincourt (Ardennes), a fait déposer le 31 ao(it 2010,
par Pintermédiaire de son mandataire, la société Solareo, une demande de raccordement
aupreés de la société Electricité Réseau Distribution France (ci-aprés ERDF), gestionnaire
du réseau public de distribution d’électricité sur le territoire de cette commune et une
demande de contrat d’achat.
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Le 6 septembre 2010, ERDF a accusé réception du dossier et le 23 novembre
suivant, elle a communiqué a la société Solareo une convention pour le raccordement du
projet photovoltaique, qui fixait a 8 542,10 euros le montant des travaux de raccordement,
et prévoyait leur réalisation pour le mois de juin 2011.

La société Solareo a renvoyé le 3 décembre 2010, un exemplaire, signé le
30 novembre 2010, de la convention de raccordement, ainsi qu’un chéque d’acompte de
4 271,05 euros mais, le 3 janvier 2011, ERDF a informé la société Solareo, de ce que la
“proposition technique et financiére” de raccordement, ainsi que le chéque d’acompte, ayant
été envoyés le 3 décembre 2010, son projet entrait dans le champ d'application du décret
du 9 décembre 2010, suspendant I’obligation d’achat de I’électricité produite par certaines
installations utilisant I’énergie radiative du soleil.

La société ERDF a également retourné I’acompte et les pieces du dossier a la
société Solareo et I’a invitée a faire une autre demande lorsque les nouvelles dispositions
d’obligation d’achat seraient connues.

C’est dans ces conditions que la société Ardennes Energy et la société Solareo ont
saisi le comité de réglement des différends et des sanctions (CoRdis) de la Commission de
régulation de I'énergie, du différend qui les oppose a la société ERDF en lui demandant :

- d’ordonner @ ERDF d’exécuter la convention de raccordement signée le
30 novembre 2010 avec la société Ardennes Energy,

- de fixer le délai imparti & ERDF pour exécuter les travaux nécessaires au
raccordement de I’installation de production de la société Ardennes Energy et de fixer le
délai imparti & cette derniere pour mettre en service son installation de prodtction.

Par décision du 2 juillet 2012, le CoRdis a décidé que la société ERDF :

- exécutera la convention de raccordement (article 1)
- exécutera les travaux de raccordement dans le délai de six mois et deux jours a compter
de la notification de la présente décision ( article 2).

Sur ce,

Vu le recours en annulation contre cette décision déposé le 9 aoiit 2012 par la
société ERDF, ses conclusions déposées les 23 octobre 2012 et 30 avril 2013 et
31 mai 2013 aux termes desquelles elle demande a la Cour :

* d’annuler les articles 1 et 2 de la décision du CoRdis et de rejeter les demandes des
sociétés Ardennes Energy et Solareo, en faisant valoir :

- en premier lieu, qu’en décidant que “les dispositions (..) de I’article 3 du décret
du 9 décembre 2010 ne permettent pas 4 la société ERDF, qu’elles qu’en soient les
conséquences sur I’obligation d’achat, laquelle souléve une question distincte, de
refuser d’exécuter une convention de raccordement”, le CoRdis a méconnu le sens
de cet article et dénaturé ses écritures, puisqu’elle avait constaté I’inapplication &
I’espéce de I’article 3 pour conclure a la suspension du projet en vertu des articles
1 et 5 du décret ;

- qu’en second lieu, en faisant échapper le projet litigieux a la suspension, aux
motifs qu’une convention de raccordement “ne se résume pas a une simple
proposition technique et financiére” et que la convention avait ici €té “signée et
notifiée avant (...) la date d’entrée en vigueur du décret”, le CoRdis n’a pas tiré les
conséquences légales de ses propres constatations et a interprété de maniére
erronée les articles 1¢, 3 et 5 du décret,
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* de condamner les sociétés Ardennes Energy et Solareo a lui payer la somme de 5000
euros en application de I’article 700 du code de procédure civile ;

Vu les conclusions déposées le 31 janvier 2013 par les sociétés Ardennes Energy
et Solareo, leurs observations récapitulatives et responsives n® 2 et 3 respectivement
déposées les 26 avril et 27 mai 2013 qui, estimant que la société ERDF n’est pas fondée a
refuser d’exécuter la convention de raccordement et 4 solliciter qu’elles déposent une
nouvelle demande :

* réclament la confirmation de la décision du Cordis,

* demandent que soit ordonné a la société ERDF de poursuivre la procédure de
raccordement sans que les retards dans I’exécution de la convention de raccordement
n’aient de conséquences sur le contrat d’achat avec EDF, aux motifs :

- que la société Ardennes Energy a accepté une convention de
raccordement qui échappe aux dispositions du décret n® 2010-1510 du 9 décembre 2010,

- qu’en ce qui la concerne, la procédure était achevée a la date de
I"entrée en vigueur du décret, puisqu’elle avait notifié le 3 décembre 2010 son acceptation
de la convention de raccordement, accompagnée du chéque d’acompte ; qu’il s’agit donc
d’exécuter une convention diment formalisée, et que le décret litigieux n’édicte aucune
suspension d’exécution des conventions de raccordement, contrairement a ce que prétend
la société ERDF,

* demande la condamnation de la société ERDF au paiement de la somme de 5 000
euros en application de I’article 700 du code de procédure civile ;

Vu les observations de la Commission de régulation de ’énergie déposées le
18 mars 2013 aux fins de rejet du recours ;

Vu les observations écrites du ministére public tendant aux mémes fins ;
f

Aprés avoir entendu a I’audience publique du 4 juin 2013, les conseils des parties,
qui ont été mises en mesure de répliquer, le conseil de la Commission de régulation de
I’énergie et le ministére public ; i

LA COUR,
Sur la procédure :

Considérant que dans ses conclusions déposées le 31 mai 2013, la société ERDF
demande le rejet des écritures de la société Ardennes Energy et de la société Solareo
déposées le 27 mai 2013 ;

Considérant qu’en application de I’article 11-2 modifié du décret n° 2000-894du
11 septembre 2000, la date limite de communication des observations écrites des parties et
de dépdt au greffe était fixée au 30 avril 2013, ’audience de plaidoiries devant se tenir le
4 juin 2013 ;

Que déslors, les conclusions de la société Ardennes Energy et de la société Solareo
ont été déposées hors délai ;

Mais considérant que les sociétés défenderesses se sont contentées de faire état d’un
arrét de cette cour, rendu le 18 avril 2013, qu’elles ont ajouté aux piéces déja communiquées,
sans INvoquer aucun moyen nouveau ;

qu’aucune atteinte n’ayant été portée aux droits de la défense, la demande tendant a écarter
les conclusions du 27 mai 2013 sera rejetée ;
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Sur la demande de la société ERDF :

Considérant que dans la mesure ot dans le cadre du présent recours, la cour est
tenue de statuer sur le différend né du refus de ERDF d’exécuter la convention de
raccordement signée par la société Ardennes Energy, il est sans utilité¢ d’examiner le grief
tendant a ’annulation de la décision du CoRdis tiré de ce qu’il aurait dénaturé les écritures
de la société ERDF ;

Considérant qu’en application de D’article 10 de la loi n° 2000-108 du
10 février 2000, désormais codifié sous ’article L 314- 1 du code de I’énergie, Electricité
de France - et les entreprises locales de distribution - sont tenues de conclure, si les
producteurs intéressés en font la demande, un contrat pour l'achat de I'électricité produite sur
le territoire national par les installations de production d’électricité issue de I’énergie
radiative du soleil ;

que I’article 1°" du décret n°® 2010-1510 du 9 décembre 2010 suspend, pour une durée de
trois mois a compter de ’entrée en vigueur de ce décret [le 10.12.2010], P’obligation a
laquelle est tenue EDF de conclure un contrat d’achat d’électricité ;

que Darticle 3 du décret énonce que les dispositions de I’article 1° ne s’appliquent pas aux
installations “dont le producteur a notifié au gestionnaire de réseau, avant le
2décembre 2010, son acceptation de la proposition technique et financiére de raccordement
au réseau’” ;

que l’article 5 prévoit que “a [’issue de la période de suspension mentionnée a l’article 1,
les demandes suspendues devront faire l'objet d’une nouvelle demande compléte de
raccordement au réseau pour bénéficier d'un contrat d’obligation d’achat ™ ;

Considérant qu’il est constant en 1’espéce et non discuté, que comme le permet sa
documentation technique de référence (article 9.1.2) pour le cas ot les conditions techniques
et financiéres ainsi que les délais de réalisation des raccordements peuvent étre
définitivement arrétés, la société ERDF a adressé directement a la société Ardennes Energy,
une convention de raccordement, sans lui avoir au préalable envoy€ une “ proposition
technique et financiére” (PTF) ;

Considérant que la société ERDF ne conteste pas par ailleurs, que la dérogation
prévue a I’article 3 du décret ne concerne que les cas d’acceptation d’une PTF avant la date
du 2 décembre 2010 ;

qu’elle soutient que la convention de raccordement signée le 30 novembre 2010, est une
“simple” proposition de convention et qu’elle est donc assimilable & une PTF mais que la
société Ardennes Energy ne pouvait bénéficier de la dérogation prévue ’article 3 dans la
mesure ou la convention n’avait pas été retournée avant le 2 décembre 2010 ;

qu’elle fait valoir qu’a supposer que, comme 1’a décidé le CoRdis, la convention ne soit pas
pas assimilable & une PTF, il n’en a pas tir¢ les conséquences juridiques qui s’imposaient,
en considérant que le projet échappait a la suspension ;

qu’elle estime en effet que I’exclusion du bénéfice de la dérogation prévue a I’article 3
conduit a faire application de la suspension prévue a I’article 1 du décret, dés le
10 décembre 2010, a toutes les installations qui ne bénéficient pas d’un contrat d’achat
d’électricité déja conclu a cette date, ce qui était le cas de la société Ardennes Energy, peu
important qu’ait été ou non signée une convention de raccordement avant le
10 décembre 2010 ; qu’en vertu des dispositions combinées des articles | et 5, la demande
de la société Ardennes Energy est devenue caduque et qu’elle est tenue d’en déposer une
nouvelle ;
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Considérant, en premier lieu, s’agissant de la nature de la convention de
raccordement, que c’est 4 juste titre que le CoRdis a dit qu’elle n’était pas assimilable a une
PTF; .

qu’en effet, aux termes de I’article 8 de la procédure de traitement de demandes élaborée par
ERDF, elle-méme, laPTF comprend “les éléments techniques et les éléments financiers de
la prestation, le cas échéant, avec une marge d’incertitude, ainsi qu’un échéancier
prévisionnel de l'étape de réalisation des travaux et de préparation de la mise en service” ;
elle engage ERDF “sur le montant de la contribution due par le demandeur, avec le cas
échéant une marge d’incertitude, et sur le délai prévisionnel de mise en exploitation du
raccordement” ;

Considérant que selon l'article 9.1.1 de cette procédure, la convention de
raccordement précise les modalités techniques, juridiques et financiéres du raccordement
et particulierement, la consistance définitive des ouvrages et le montant définitif de la
contribution 2 la charge du demandeur, lorsque le prix indiqué dans I’offre est estimatif
[surlignes ajoutées] ;

qu’elle peut étre directement envoyée par ERDF au requérant, lorsque le montant de la
contribution au coit du raccordement est déterminé de facon définitive au moment de

I’établissement de I’offre et que les délais de réalisation des travaux sont maitrisés (article
9.12) ;

Considérant qu’il découle de ce qui précéde que la PTF et la convention de
raccordement n’ont pas la méme nature ; que la premiére est un document préparatoire, au
contenu incertain, susceptible de modifications, alors que la seconde présente un caractére
définitif ; ' -

que pour ce motif tiré de I’absence d’assimilation de la convention de raccordement a la
proposition technique et financiére, I’article 3 du décret du 9 décembre 2010 qui fait
seulement référence a cette derniére, n’avait pas vocation a s’appliquer au cas d’espéce ;

Considérant en second lieu, que la société ERDF soutient que, dés lors que la
société Ardennes Energy ne bénéficiait ni de la dérogation prévue a Particle 3, ni d’un
contrat d’achat d’électricité conclu a la date du 10 décembre 2010, il devait étre fait
application de I’article 1* du décret ; qu’elle en déduit que la suspension prévue par ce texte
entraine de plein droit, conformément a I’article 5 du décret, “la caducité des demandes de
raccordement en cours de traitement” et en ’espéce, de la convention de raccordement
signée par la société¢ Ardennes Energy, et implique le dépét, par cette derniére, d’une
nouvelle demande de raccordement ;

Mais considérant que comme 1’observe le CoRdis, le contrat de raccordement aux
réseaux publics et le contrat d’achat d’électricité relévent chacun d’ une réglementation
spécifique et d’opérateurs distincts, le premier permettant I’accés au réseau d’électricité et
le raccordement de I’installation au producteur, et relevant de la compétence d’ERDF, et le
second correspondant a la conclusion d’un contrat d’achat d’électricité entre le producteur,
et EDF ;

Considérant que la question qui se pose ici est celle de savoir si la société ERDF
pouvait, sur le fondement du décret du 9 décembre 2010, suspendre le processus de
raccordement des installations de la société Ardennes Energy, qui bénéficiait d’une
convention de raccordement signée et notifiée a la date de I’entrée en vigueur du décret ;

Considérant qu’en soutenant que I’application de la suspension prévue a I’article
¥ du décret obligeait le producteur concerné & déposer une nouvelle demande de
raccordement dans les conditions fixées & I’article 5, la société ERDF ajoute au texte, dont
aucune de ses dispositions ne vise la convention de raccordement et encore moins ne prévoit
sa suspension, alors qu’elle a ¢été signée et notifiée avant le 10 décembre 2010, date de
I’entrée en vigueur du décret ;

s
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Considérant que dés lors, c’est a juste titre que le CoRdis a décidé que la société
ERDF ne pouvait invoquer le décret du 9 décembre 2010 pour refuser d’exécuter la .
convention de raccordement conclue par la société Ardennes Energy a cette date ;

"

que le recours de la société ERDF sera rejeté ;

Sur les demandes formées par la société Ardennes Energy et la société
Solareo :

Considérant que dans la mesure ou le recours formé devant la cour d’appel n’est pas
suspensif, la demande de la société Ardennes Energy et de la société Solareo tendant a
ordonner a ERDF d’exécuter la procédure de raccordement est sans objet ;

Considérant que I’équité commande d’accueillir leur demande a hauteur de la
somme de 4000 euros, en application de l'article 700 du code de procédure civile ;

PAR CES MOTIFS

Ditn’y avoir lieu d’écarter les conclusions déposées le 27 mai 2013 par les sociétés
Ardennes Energy et Solareo ;

Rejette le recours de la société ERDF contre la décision du CoRDiS du
2 juillet 2012 ;

Rejette la demande des sociétés Ardennes Energy et Solareo tendant & ordonner a
ERDF d’exécuter la procédure de raccordement ;

Condamne ERDF aux dépens et & payer a la société Ardennes Energy et a la société
Solareo la somme globale de 4 000 euros, en application de l'article 700 du code de
procédure civile

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,

Benoit T UE/T—}\L&LU
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