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Décision du comité de reglement des différends et des sanctions de la
Commission de régulation de I’énergie en date du 25 novembre 2015
sur le différend qui oppose la société Parc Eolien Omissy 1 a la société
Electricité Réseau Distribution France (ERDF) relatif & I’exécution d’un
contrat d’accés au réseau public de distribution d’électricité d’une
installation de production éolienne

Le comité de réglement des différends et des sanctions,

Vu la demande de réglement de différend, enregistrée le 18 juillet 2014, sous le numéro 17-38-14,
présentée par la société Parc Eolien Omissy 1, société en nom collectif, immatriculée au registre du
commerce et des sociétés de Paris sous le numéro 479 987 851, dont le siége social est situé 67,
boulevard Haussmann, 75008 Paris, représentée par son gérant, Monsieur Dominique DARNE, ayant pour
avocat Maitre Sabine LE BOULCH, Cabinet Horus Avocats, 58, rue de Lisbonne, 75008 Paris.

La société Parc Eolien Omissy 1 a saisi le comité de réglement des différends et des sanctions de la
Commission de régulation de I'énergie du différend qui I'oppose a la société Electricité Réseau Distribution
France (ci-aprés désignée « ERDF »), sur I'exécution d’un contrat d’acceés au réseau public de distribution
d’électricité (ci-apres désigné « contrat CARD-I ») d'une installation de production éolienne.

Il ressort des piéces du dossier que la société Parc Eolien Omissy 1 exploite un parc éolien, sur le territoire
des communes de Lehaucourt et Gricourt (Aisne), et un poste de livraison de I'électricité, sur le territoire de
la commune d’Omissy (Aisne). Les ouvrages sont raccordés au poste source de « Saint Jean » a Saint
Quentin (Aisne). La société ERDF est le gestionnaire du réseau public de distribution d’électricité sur le
territoire de ces communes.

Le 1* aoit 2007, la société ERDF et la société Parc Eolien Omissy 1 ont conclu une convention de
raccordement pour l'installation de production.

Le 17 octobre 2007, la société ERDF a adressé a la société Parc Eolien Omissy 1 un exemplaire des
conditions particulieres signées, complétant les conditions générales du contrat d’acces au réseau public
de distribution d’électricité en injection (contrat CARD-I).

Le 19 juillet 2012, la société ERDF a informé la société Parc Eolien Omissy 1 qu’'une coupure pour travaux,
du 13 au 14 aolt 2012, sur le poste source de « Saint Jean », nécessitait que I'installation de production
soit découplée du réseau pendant la durée des travaux.

Le 24 juillet 2012, la société Parc Eolien Omissy 1 a indiqué a la société ERDF qu’aucune des exigences
en matiére d'information n’ont été respectées pour la planification des travaux au poste source de « Saint
Jean ».

La société Parc Eolien Omissy 1 a, également, indiqué que lesdits travaux ne présentaient pas un caractére
d'urgence et a demandé de reporter I'intervention et de déterminer d'un commun accord la période des
travaux. Elle a, de plus, indiqué que dans le cas ou la société ERDF décidait de maintenir son intervention,
elle serait responsable du dommage direct et certain, en I'occurrence, la perte de production résultant de
l'interruption de service.
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Le 26 juillet 2012, la société ERDF a indiqué a la société Parc Eolien Omissy 1 que les travaux ne
pouvaient pas étre reportés ultérieurement.

Le 31 juillet 2012, la société Parc Eolien Omissy 1 a signalé a la société ERDF qu’aucune exigence du
contrat CARD-I n’avait été respectée dans la planification de I'intervention.

Le 2 aot 2012, la société ERDF a informé la société Parc Eolien Omissy 1 de I'avancement des travaux au
poste source de « Saint Jean » a partir du 10 ao(t 2012, pour une fin des travaux maintenue au 14 ao(t
2012.

Le 27 septembre 2012, la société Parc Eolien Omissy 1 a indiqué a la société ERDF que les travaux
avaient affecté la continuité du service en empéchant toute injection de production du parc éolien sur le
réseau public de distribution durant toute la durée des travaux.

La société Parc Eolien Omissy 1 a, également, indiqué a la société ERDF que les travaux ne présentaient
pas un caractére d'urgence, nécessitaient une planification de longue date et une concertation avec le
producteur quant au choix de la date de la coupure, comme le stipule le paragraphe 5.1.1.1.2 des
conditions générales du contrat CARD-I. Elle a, de plus, indiqué a la société ERDF que I'estimation de la
perte de production était de 133.869 kWh, équivalente & 67,76 % de la production du Parc Eolien
Hombleux 1, distant de 23 km et que compte tenu du tarif d’achat de I'électricité en vigueur par la société
Electricitt de France (ci-aprés désignée « EDF »), les pertes de revenus étaient estimées a
11.741,65 euros.

Les 5 avril, 13 juin et 11 juillet 2013, la société Parc Eolien Omissy 1 a relancé la société ERDF sur la
réparation du préjudice financier.

Estimant que la société ERDF n’a pas respecté son contrat d’acces au réseau public de distribution de son
installation de production, la société Parc Eolien Omissy 1 a saisi le comité de réglement des différends et
des sanctions d’'une demande de réglement du différend qui I'oppose a la société ERDF.

*

Dans ses observations, la société Parc Eolien Omissy 1 soutient qu'il résulte de I'application combinée des
dispositions de l'article L. 134-19 du code de I'énergie et de I'article L. 111-91 du méme code que le comité
de reglement des différends et des sanctions est compétent pour connaitre des demandes de réglement de
différend entre les gestionnaires et les utilisateurs de réseaux, notamment lorsque le litige porte sur I'accés
ou l'utilisation des réseaux publics.

Elle considere qu'il est expressément prévu que le comité de réglement des différends et des sanctions
peut étre saisi d’'un désaccord sur la conclusion, l'interprétation ou I'exécution d’'un contrat d’acces au
réseau public. Elle ajoute que la demande de la société Parc Eolien Omissy 1 porte, en I'occurrence, sur
I'exécution du contrat CARD-I.

La société Parc Eolien Omissy 1 demande & voir reconnaitre I'atteinte grave aux régles régissant I'accés au
réseau et a enjoindre a la société ERDF de respecter les prescriptions du contrat CARD-I et d'indemniser le
préjudice qu’elle estime avoir subi du fait de 'interruption de I'accés au réseau.

Elle estime gu’en application des dispositions des articles L. 111-91 et L. 322-8 du code de I'énergie, le
contrat d’accés au réseau conclu entre les gestionnaires de réseaux et l'utilisateur doit organiser une
prestation d’accés aux réseaux efficace et conforme aux exigences de transparence, d’objectivité et de
non-discrimination.

La société Parc Eolien Omissy 1 souligne que les conditions particuliéres des contrats d’accés comportent
un certain nombre de prescriptions qui se retrouvent dans tous les contrats, quels que soient le producteur
et le site concernés et, notamment, des clauses contractuelles portant sur « les indisponibilités du réseau
pour des opérations de maintenance lourde ». Elle considére, donc, qu'il s’agit bien, en réalité, de
conditions générales qui devraient étre notifiées a la Commission de régulation de I'énergie et publiées
dans la documentation technique de référence, conformément au principe de transparence.
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Elle indique qu’en application de l'article 5.1.1.1 du contrat CARD-I, le distributeur peut réaliser des travaux
pour le développement, le renouvellement, I'exploitation, I'entretien, la sécurité et les réparations urgentes
gue requiert le réseau. Elle ajoute que le distributeur s’engage, d'une part, a ne pas causer plus de deux
coupures par année civile et, d’autre part, a ce que la durée cumulée en soit inférieure a 8 heures. Elle note
que l'article 9.1 du contrat CARD-I prévoit que le distributeur est responsable des dommages directs et
certains qu'il cause a l'autre partie en cas de non-respect des engagements quantitatifs de non-
dépassement du nombre de coupures et des seuils de tolérance relatifs a la qualité et la continuité de la
tension du réseau public de distribution, définis a l'article 5.1 des conditions générales. Elle conclut que
lorsque le distributeur est reconnu responsable des dommages, il doit indemniser le producteur du
préjudice subi.

La société Parc Eolien Omissy 1 indique que l'article 5.1.1.4 du contrat CARD-| porte sur I'indisponibilité du
réseau pour des opérations de maintenance lourde avec ou sans coupure et que ces opérations qui doivent
faire I'objet d’'une concertation entre le distributeur et le producteur « n’engagent pas la responsabilité du
distributeur pour les dommages causés au producteur, dés lors qu’elles ont été notifiées au producteur ».
Elle ajoute que les opérations de maintenance lourde sont listées dans les conditions particulieres du
contrat CARD-I et doivent faire I'objet d'une phase de concertation suivie d’une planification des travaux.
Elle note que le producteur doit étre informé de la réalisation de ces opérations de maintenance lourde au
plus tard trois mois avant le démarrage des travaux.

Elle affirme que la société ERDF n'a pas informé la société Parc Eolien Omissy 1 sur la nature des travaux
envisagés et que le courrier du 19 juillet 2012 ne permettait pas de déterminer si les travaux envisagés
relevaient de l'article 5.1.1.1 (travaux classiques) ou de l'article 5.1.1.4 (maintenance lourde) du contrat
CARD-I.

La société Parc Eolien Omissy 1 soutient que ses besoins n'ont pas été pris en compte par la société
ERDF, malgré sa demande expresse de reporter les travaux.

Elle considére que les délais d’information fixés par le contrat CARD-I n'ont pas été respectés par la société
ERDF. S'il s’agissait de travaux de réparation ou d’entretien, elle indique que le délai de dix jours
calendaires n'a pas été respecté. S'il s'agissait d'une opération de maintenance lourde, elle indique qu’un
délai minimum de trois mois n’a pas été appliqué.

La société Parc Eolien Omissy 1 soutient que la société ERDF n’a pas respecté la procédure de réparation
des dommages prévue a l'article 9.2 du contrat CARD-I. Elle indique qu'il appartenait a la société ERDF
d'accuser réception de sa demande en date du 27 septembre 2012 et de répondre dans un délai de trente
jours calendaires a cette réclamation. Elle conclut que malgré deux relances adressées les 5 avril et
11 juillet 2013, la société ERDF n'a jamais répondu a cette réclamation et a, donc, méconnu la procédure
de réparation prévue par le contrat CARD-I.

Elle indique que le non-respect de l'obligation de continuité et de disponibilité du réseau, ainsi que les
différents manquements de la société ERDF aux prescriptions contractuelles, ont entrainé un préjudice
financier. Elle souligne que I'estimation des pertes liées a cette coupure du réseau a été établie a partir des
relevés de production effectués sur le Parc Eolien Hombleux 1, dont les caractéristiques sont identiques a
celles du parc Omissy 1.

La société Parc Eolien Omissy 1 évalue la perte de production pour la période du 10 ao0t 2012 & 8h00 au
14 ao(t 2012 & 16h30 a 133.869 kWh, soit des pertes de revenus estimées a 11.741,65 euros.

La société Parc Eolien Omissy 1 demande, en conséquence, au comité de réglement des différends et des
sanctions de la Commission de régulation de I'énergie :

- de constater que la société ERDF a méconnu ses obligations contractuelles résultant du contrat
d'accés au réseau (CARD-I) conclu avec la société Parc Eolien Omissy 1 ;

- de dire que les manquements contractuels de la société ERDF sont constitutifs d'une atteinte grave
au droit d’accés au réseau ;
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- denjoindre & la société ERDF dindemniser la société Parc Eolien Omissy 1, a hauteur de
11.741,65 euros, du préjudice subi du fait des conditions dans lesquelles I'accés au réseau a été
interrompu du 10 au 14 aodt 2012.

Vu les observations en défense, enregistrées le 13 octobre 2014, présentées par la société Electricité
Réseau Distribution France (ERDF), société anonyme, immatriculée au registre du commerce et des
sociétés de Nanterre sous le numéro B 444 608 442, dont le siege social est situé 34, place des Corolles,
92079 Paris La Défense Cedex, représentée par son président du directoire, Monsieur Philippe
MONLOUBOU, et ayant pour avocats, Maitre Michel GUENAIRE et Maitre Pierre-Adrien LIENHARDT,
Cabinet Gide Loyrette Nouel, 22, cours Albert 1*', 75008 Paris.

La société ERDF affirme que les compétences du comité de réglement des différends et des sanctions sont
d’attribution et résultent directement de I'article L. 134-19 du code de I'énergie. Elle indique que si aucune
disposition légale ne permet au comité de se prononcer sur une demande indemnitaire, il ne peut y faire
droit. Elle ajoute que le comité refuse, en conséquence, de statuer sur les demandes indemnitaires qui lui
sont soumises. Elle conclut que la demande d’indemnisation de la société Parc Eolien Omissy 1 sera, donc,
nécessairement écartée.

Elle considére que la demande de constat formulée par la société Parc Eolien Omissy 1, sur la
méconnaissance des obligations contractuelles au titre du contrat d’acces, a pour unique objet de servir la
demande d’indemnisation et ne poursuit aucun autre but.

La société ERDF soutient que le comité de reglement des différends et des sanctions n’est pas compétent
pour la condamner au paiement des dommages et intéréts demandés par la société Parc Eolien Omissy 1.
Elle indique, donc, que la demande de la société Parc Eolien Omissy 1 se rattache & une demande qui ne
reléve pas de la compétence du comité.

Elle affirme qu’aux termes du contrat liant les deux sociétés, la partie qui subit un dommage et entend en
obtenir réparation doit informer I'autre partie de I'existence de ce dommage dans un délai de sept jours a
compter de sa survenance ou du moment ou elle en a eu connaissance. Elle soutient que le non-respect
par une partie d’'une clause prévoyant une procédure préalable a la demande de réparation emporte
lirrecevabilité de la demande. Elle affrme que la société Parc Eolien Omissy 1 ne justifie pas avoir
accompli I'obligation d'information dans un délai de sept jours imposée par l'article 9.2 des conditions
générales du contrat CARD-I. Elle conclut que pour ce motif, sa demande est irrecevable.

La société ERDF soutient que la société Parc Eolien Omissy 1 n'établit pas qu'elle bénéficie d’'un droit
propre sur l'installation de production litigieuse. Elle conclut que la demande de réglement de différend est,
donc, irrecevable.

Elle considére que plusieurs piéces de la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 ne sont pas conformes
a l'article 1-1 du décret n° 2000-894 du 11 septembre 2000 et a I'article 7 du réglement intérieur du comité
de réglement des différends et des sanctions annexé a la décision du 20 février 2009. Elle soutient que,
d’'une part, la copie du contrat d'acces n'est pas lisible, d'autre part, ce méme contrat n’est pas daté et,
enfin, les pieces 8 et 8 bis ne comportent aucune unité et sont partie illisibles. Elle conclut que la saisine de
la société Parc Eolien Omissy 1 est, donc, irrecevable.

La société ERDF ajoute que si le comité de reglement des différends et des sanctions se déclarait
compétent pour statuer sur le différend qui lui est soumis et s'il estimait recevable la demande qui lui est
soumise, il poursuivrait alors l'instruction et enjoindrait a cette fin a la société ERDF de produire ses
observations en défense sur le fond.

La société ERDF demande, en conséquence, au comité de réglement des différends et des sanctions de :

- se déclarer incompétent pour statuer sur la demande d'indemnisation, tout comme sur les
demandes de la société Parc Eolien Omissy 1 tendant a ce que soit constatée la méconnaissance
par la société ERDF du contrat d’'acces.
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Si le comité de réglement des différends et des sanctions se déclarait compétent pour connaitre de la
saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 :

- déclarer irrecevable la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1.
Si la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 était déclarée recevable :
- inviter la société ERDF a conclure sur le fond ;

- renvoyer |'affaire & une audience ultérieure.

Vu les observations en réplique, enregistrées le 14 novembre 2014, présentées par la société Parc Eolien
Omissy 1.

La société Parc Eolien Omissy 1 soutient que la compétence dattribution du comité de réglement des
différends et des sanctions est reconnue lors de la réunion de deux conditions, d’'une part, une condition
liée a la qualité des personnes qu'un différend oppose et, d'autre part, une condition liée a I'objet du
différend. Elle affirme qu’elle exploite un parc composé de six éoliennes raccordées au réseau public de
distribution géré par la société ERDF et qu’elle a conclu un contrat d'accés au réseau tel que défini a
l'article L. 111-91 du code de I'énergie. Elle ajoute que le désaccord porte sur une question liée a I'accés au
réseau et sur l'interprétation et/ou I'exécution d’un contrat d'accés au réseau public.

Elle considére que les dispositions de l'article L. 134-19 du code de I'énergie visent, sans distinction
aucune, tous les différends portant « sur I'accés auxdits réseaux, ouvrages et installations, ou a leur
utilisation ». Elle souligne que le litige concerne linterprétation et I'exécution des clauses relatives a la
responsabilité du distributeur, s’agissant des dommages directs liés a l'indisponibilité du réseau pour des
opérations de maintenance lourde. Elle affirme, donc, que la compétence du comité de réglement des
différends et des sanctions ne saurait étre contestée quand bien méme les clauses contractuelles sur
lesquelles porte le différend auraient un impact financier. Elle note qu'aucune des décisions du comité
évoquées par la société ERDF ne permet de démontrer I'incompétence du comité dans le cadre du présent
différend.

La société Parc Eolien Omissy 1 soutient qu’en application de l'article L. 134-20 du code de I'énergie, les
décisions du comité de reglement des différends et des sanctions peuvent parfaitement trancher les
aspects financiers d’un litige.

Elle affirme que sa demande porte sur les aspects techniques et financiers d’'une coupure réseau pour
opération de maintenance lourde. Elle ajoute qu'il s’agit de déterminer si la société ERDF respecte les
dispositions de larticle L.322-8 du code de I'énergie en assurant dans des conditions objectives,
transparentes et non-discriminatoires, I'accés au réseau public de distribution d’électricité, I'obligation de
transparence dans I'organisation des clauses contractuelles portant sur les indisponibilités du réseau pour
des opérations de maintenance lourde, ses obligations contractuelles d’information sur la nature des
travaux envisagés et le régime de responsabilité applicable et la procédure de réparation des dommages
prévue par les clauses du contrat CARD-I. Elle conclut que ces demandes entrent bien dans la compétence
du comité de reglement des différends et des sanctions.

La société Parc Eolien Omissy 1 considére que la société ERDF est bien malvenue a soutenir qu’elle ne
l'aurait pas informée de son préjudice dans un délai de sept jours. Elle soutient que la société ERDF
connaissait I'existence d’'un dommage causé par ses travaux puisqu’elle en a été informée a deux reprises,
les 24 et 31 juillet 2012. Elle ajoute que la société ERDF n'a jamais accusé réception de la réclamation
formulée le 27 septembre 2012 dans le délai de trente jours visé a I'article 9.2 du contrat CARD-I.

Elle pretend que l'identification de l'installation de production ne fait aucun doute, le numero de SIRET de
l'installation correspond bien a la SNC Parc Eolien Omissy 1.

La société Parc Eolien Omissy 1 indique, d’'une part, que le procédé « Assemblact RC » rend difficile la
reproduction du contrat d’acces, d’'autre part, que si le contrat CARD-I n'est pas daté, c’est précisément
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parce que la société ERDF s’est abstenu, et s’abstient régulierement, d’'apposer une date sur ce type de
contrat et, enfin, que les piéces 8 et 8 bis présentent des relevés de production pour les sites de production
d’'Hombleux et d’'Omissy 1. Elle conclut que la société ERDF n’est pas fondée a soutenir que la saisine ne
comporterait pas les « éléments de fait qui la fondent ».

Elle affirme que la société ERDF s’est volontairement abstenue de toutes conclusions au fond, alors qu’elle
en avait la possibilité.

La société Parc Eolien Omissy 1 persiste, par conséquent, dans ses précédentes conclusions et demande
au comité de reglement des différends et des sanctions de bien vouloir rejeter la demande de renvoi a une
audience ultérieure formulée par la société ERDF.

Vu les observations en duplique, enregistrées le 19 décembre 2014, présentées par la société ERDF.

La société ERDF indique gu’il convient de distinguer, d’'une part, les conditions financiéres de l'accés au
réseau et, d’autre part, les demandes indemnitaires formulées a I'occasion d'un différend qui serait relatif a
'acces au réseau. Elle ajoute que seules les premiéres relévent de la compétence du comité de réglement
des différends et des sanctions, par application de I'article L. 134-19 du code de I'énergie.

Elle considére que la demande faite par la société Parc Eolien Omissy 1 est une demande indemnitaire, qui
appartient a la catégorie des demandes pour lesquelles le comité de reglement des différends et des
sanctions n’est pas compétent.

La société ERDF soutient qu’a la fin du mois de juillet 2012, la société Parc Eolien Omissy 1 pouvait tout au
plus suspecter qu’un dommage pourrait le cas échéant résulter de I'opération de maintenance sur le réseau
public de distribution d’électricité, elle ne pouvait aucunement en avoir la certitude, ni dans le principe d’'un
dommage, ni dans son étendue. Elle ajoute que si la société Parc Eolien Omissy 1 pouvait démontrer que
son préjudice était établi avant méme sa survenance, elle ne serait pour autant dispensé du respect de
l'article 9.2 des conditions générales du contrat CARD-I et elle aurait dd, quoi qu'il arrive, notifier I'existence
de son dommage dans un délai de sept jours, ce qu’elle n'a pas fait.

Elle soutient qu'il est établi que tant le numéro d’enregistrement de I'établissement, que le numéro de la
parcelle accueillant 'installation, different entre le contrat d'acces conclu avec la société ERDF et le contrat
d’achat conclu avec la société EDF. Elle indique qu’il est impossible, en I'état des pieces du dossier de
s’assurer de la localisation et, donc, de I'existence et de la propriété du projet ici en cause.

La société ERDF considére que si la société Parc Eolien Omissy 1 avait souhaité apposer une date sur son
contrat, rien de I'en empéchait et gqu’elle ne peut, donc, reporter sur la société ERDF la responsabilité de ne
pas avoir daté le contrat CARD-I, alors qu’elle pouvait tout a fait y procéder elle-méme et qu’elle aurait
méme da le faire.

Elle affirme que compte-tenu des causes d'incompétence et d’irrecevabilité indiscutables qui existent, elle
sollicite du comité de réglement des différends et des sanctions qu'il se prononce d'abord sur ces
guestions, dans le cadre d’'une premiére décision.

La société ERDF persiste, par conséquent, dans ses précédentes conclusions.

*

Vu les observations en triplique, enregistrées le 10 février 2015, présentées par la société Parc Eolien
Omissy 1.

La société Parc Eolien Omissy 1 affirme que dans une décision en date du 15 décembre 2008 (société
Condat c./ société RTE, RD 08-38-08), le comité de réglement des différends et des sanctions a décidé
gu'une demande relative aux engagements pris par la société RTE afin d'assurer l'indemnisation du
préjudice d'un client directement raccordé au réseau relevait de la notion d’'acces au réseau. Elle indique

gue les engagements contractuels des gestionnaires de réseau de procéder a lindemnisation des
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utilisateurs de ce réseau en cas de coupure peuvent, donc, étre examinés par le comité, a I'occasion d’'un
différend.

Elle soutient que les clauses contractuelles encadrant la responsabilité du gestionnaire de réseau en cas
d’interruption d’'acces au réseau doivent répondre aux exigences de transparence, d'objectivité et de non-
discrimination. Elle prétend que dés lors que le comité de réglement des différends et des sanctions est
compétent pour connaitre des refus d'accés ou des désaccords sur la conclusion, l'interprétation ou
I'exécution des contrats d'acces sa compétence s'étend naturellement aux clauses de ces contrats relatives
a l'interruption de cet acces et a la réparation des préjudices en découlant.

La société Parc Eolien Omissy 1 indique que l'article 9.2 du contrat CARD-I prévoit que la partie victime
d’'un dommage dans le cadre de I'exécution du présent contrat, est tenue d'informer l'autre partie de la
survenance du dommage « dans un délai de sept jours calendaires a compter de la survenance du
dommage ou de la date a laquelle il en a eu connaissance ». Elle soutient que c’est a la date du 26 juillet
2012 qu'elle a eu confirmation de la réalisation des travaux par la société ERDF et par voie de
conséquence, a eu connaissance de ce dommage. Elle ajoute que son courrier du 31 juillet 2012 confirmait
la responsabilité du gestionnaire de réseau dans le cadre de la perte de production liée a l'interruption du

service.

Elle soutient qu'il n’existe aucune confusion sur son identité et que c’est précisément son changement
d’adresse qui a entrainé une modification des deux derniers chiffres de son numéro de SIRET.

La société Parc Eolien Omissy 1 persiste, par conséquent, dans ses précédentes conclusions.

*

Vu le mémoire récapitulatif, enregistré le 13 mars 2015, présenté par la société ERDF.

La société ERDF soutient que la demande de la société Parc Eolien Omissy 1 n'a pas seulement un
« impact financier », mais elle a en réalité un objet qui est exclusivement financier. Elle soutient, donc, que
la demande de la société Parc Eolien Omissy 1 est une demande indemnitaire qui n’appartient pas a la
catégorie des demandes pour lesquelles le comité de reglement des différends et des sanctions est
compétent.

Elle indique que, dans le cas de la demande de réglement de différend (société Condat c./ société RTE, RD
08-38-08), le comité de reglement des différends et des sanctions ne s’est a aucun moment prononcé sur
lindemnisation qui serait due par le gestionnaire de réseau en raison de la méconnaissance des
engagements de celui-ci en matiére de creux de tension.

La société ERDF considére que la saisine vise exclusivement a I'indemnisation de la société Parc Eolien
Omissy 1, que son enjeu n’est, donc, pas lié a I'acceés au réseau, puisqu'il n’existe aucun refus d’accés au
réseau de la part de la société ERDF.

Elle soutient que la société Parc Eolien Omissy 1 aurait dd lui notifier I'existence de son dommage dans un
délai de sept jours, ce qu’'elle n'a pas fait. Elle ajoute qu’elle aurait dQ le faire dans le respect des formes
imposées par l'article 9.2 des conditions générales du contrat CARD-| et, en particulier, en procédant a la
notification de son dommage par lettre recommandée avec accusé de réception.

La société ERDF prétend gu'il existe un véritable probléme d’identification de I'établissement titulaire d’'un
droit sur linstallation de production litigieuse, ce qui questionne a la fois la validité de sa défense et la
recevabilité de son action devant le comité de réglement des différends et des sanctions. Elle conclut que le
comité devra constater que la société Parc Eolien Omissy 1 n’établit pas qu’elle bénéficie d’un droit propre
sur l'installation de production litigieuse.

La société ERDF demande, en conséquence, au comité de réglement des différends et des sanctions de :

- se déclarer incompétent pour statuer sur la demande d'indemnisation, tout comme sur les
demandes de la société Parc Eolien Omissy 1 tendant a ce que soit constatée la méconnaissance
par la société ERDF du contrat d'acces.
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Si le comité de réglement des différends et des sanctions se déclarait compétent pour connaitre de la
saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 :

- déclarer irrecevable la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1.
Si la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 était déclarée recevable :
- inviter la société ERDF a conclure sur le fond ;

- renvoyer |'affaire & une audience ultérieure.

Vu le mémoire récapitulatif, enregistré le 22 mai 2015, présenté par la société Parc Eolien Omissy 1.

La société Parc Eolien Omissy 1 soutient que la société ERDF, d’'une part, interrompt 'accés au réseau
sans respecter les délais et contraintes fixés par le contrat d’accés et, d’'autre part, ne divulgue aucune
information sur la nature de l'intervention nécessitant cette coupure, de telle sorte que le producteur se
trouve dans l'incapacité de connaitre le régime de responsabilité et partant, d'indemnisation, applicable.
Elle conclut que sa demande de réglement du différend va bien au-deld d’une simple question indemnitaire
et que l'enjeu du litige, qui concerne l'accés et l'utilisation du réseau, reléve incontestablement de la
compétence du comité de reglement des différends et des sanctions.

Elle affirme qu'il n'existe aucune confusion sur son identité et que c’'est son changement d’adresse qui a
entrainé une modification des deux derniers chiffres de son numéro de SIRET. Elle ajoute que la question
du SIRET des établissements ne pose pas de difficulté a la société ERDF quand il s'agit de facturer
l'utilisation du réseau public de distribution d’électricité.

La société Parc Eolien Omissy 1 persiste dans ses précédentes écritures et demande au comité de
reglement des différends et des sanctions de bien vouloir :

rejeter la demande de renvoi a une audience ultérieure formulée par la société ERDF ;

- constater que la société ERDF a méconnu ses obligations contractuelles résultant du contrat
d’acces au réseau (CARD-I) conclu avec la société Parc Eolien Omissy 1 ;

- dire que les manquements contractuels de la société ERDF sont constitutifs d’'une atteinte grave au
droit d’acces au réseau ;

- enjoindre & la société ERDF d'indemniser la société Parc Eolien Omissy 1, a hauteur de
11.741,65 euros, du préjudice subi du fait des conditions dans lesquelles I'accés au réseau a été
interrompu du 10 au 14 ao(t 2012.

Vu la mesure d'instruction du 30 juin 2015 par laquelle le rapporteur, chargé de l'instruction du dossier, a
demandé a la société ERDF de bien vouloir communiquer :

- la nature des travaux réalisés dans le poste source de « Saint Jean » pour la période du 10 au
14 ao(t 2012 ;

- la qualification de ces travaux (ces travaux relévent-ils de travaux de réparation ou d’entretien ou
d'une opération de maintenance lourde ?) ;

- les raisons pour lesquelles ces travaux, initialement prévus les 13 et 14 ao(lt 2012, ont été avancés
au 10 ao(t 2012.
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Vu le courrier, en date du 7 juillet 2015, du Président du comité de réglement des différends et des
sanctions de la Commission de régulation de I'énergie ayant invité la société ERDF a conclure sur le fond.

*

Vu le courrier, enregistré le 24 juillet 2015, par lequel la société ERDF a indiqué que les travaux réalisés
dans le poste source de « Saint Jean » constituaient une opération de maintenance lourde et consistaient a
remettre en place le régleur du transformateur HTB/HTA. La société ERDF a, également, indiqué que cette
intervention prévue initialement le 13 ao0t 2012 a été avancée au 10 aolt 2012, car la livraison du régleur a
été recue plus tét que prévu.

Vu les observations de la société Parc Eolien Omissy 1, enregistrées le 17 aolt 2015, sur la réponse
apportée par la société ERDF a la mesure d'instruction.

La société Parc Eolien Omissy 1 indique que la période d’indisponibilité qui est passée de deux a cing jours
ne pouvait étre « plus favorable aux utilisateurs ».

Elle persiste a soutenir que la société ERDF n’a pas respecté ses engagements contractuels des lors que
la date d’intervention devait étre fixée a l'issue d’'une concertation avec l'utilisateur et dans un délai de trois
mois minimum avant cette intervention.

Vu le nouveau mémoire récapitulatif, enregistré le 22 septembre 2015, présenté par la société ERDF.

La société ERDF soutient que les indisponibilités sont conditionnées par la situation particuliere de chaque
installation qui y est raccordée et qu’elles ne peuvent, donc, figurer que dans les conditions particulieres
des contrats d’acces.

Elle indique gqu’aucun article du contrat d’accés ne prévoit que sa responsabilité serait engagée ou qu’une
faute contractuelle serait commise par elle au cas ou I'utilisateur jugerait insuffisante I'information fournie
par le gestionnaire de réseau.

La société ERDF considére que la société Parc Eolien Omissy 1 n'apporte aucune explication sur
l'incidence qu’aurait sur I'exploitation de son parc éolien, une communication de la date de la coupure un
mois a I'avance, plutdt que trois mois a I'avance.

Elle présente un nouvel outil « Dispo Réseau » qui sera déployé a la fin de 'année 2015 et dans le courant
de I'année 2016 et qui permettra aux producteurs d’accéder a un site Internet sur lequel sera organisée la
concertation préalable aux travaux sur le réseau public de distribution.

La société ERDF affirme que la société Parc Eolien Omissy 1 ne I'a pas informée de la survenance de son
dommage dans le délai de sept jours qu'il lui appartenait de respecter au titre de I'article 9.2 du contrat
d’'acces.

Elle considére que les modalités de calcul du préjudice de la société Parc Eolien Omissy 1 sont fantaisistes,
car elles se fondent sur la production d’un autre parc éolien dont on ne connait ni le lieu d’'implantation, ni le
type de turbines utilisées, ni leur ancienneté, ni leur exposition, etc.

La société ERDF demande, en conséquence, au comité de réglement des différends et des sanctions de :

- se déclarer incompétent pour statuer sur la demande d’indemnisation, tout comme sur les
demandes de la société Parc Eolien Omissy 1 tendant & ce que soit constatée la méconnaissance
par la société ERDF du contrat d'acces.
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Si le comité de réglement des différends et des sanctions se déclarait compétent pour connaitre de la
saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 :

- déclarer irrecevable la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1.
Si la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 était déclarée recevable :
- rejeter les demandes de la société Parc Eolien Omissy 1.
*
Vu le mémoire récapitulatif, enregistré le 23 septembre 2015, présenté par la société Parc Eolien Omissy 1.

La société Parc Eolien Omissy 1 s'interroge sur I'absence de communication en temps utile, de la société
ERDF, et sur la nature des travaux réalisés au poste source de « Saint Jean ».

La société Parc Eolien Omissy 1 persiste, par conséquent, dans ses précédentes conclusions.

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de I'énergie, notamment ses articles L. 134-19 et suivants ;

Vu le décret n° 2000-894 du 11 septembre 2000 modifi€, relatif aux procédures applicables devant la
Commission de régulation de I'énergie ;

Vu le décret n° 2015-206 du 24 février 2015, relatif au comité de reglement des différends et des sanctions
de la Commission de régulation de I'énergie ;

Vu la décision du 20 février 2009 relative au reglement intérieur du comité de reglement des différends et
des sanctions de la Commission de régulation de I'énergie ;

Vu la décision du 11 mars 2015, relative au réglement intérieur du comité de reglement des différends et
des sanctions de la Commission de régulation de I'énergie ;

Vu la décision du 18 juillet 2014 du président du comité de reéglement des différends et des sanctions de la
Commission de régulation de I'énergie, relative a la désignation d’'un rapporteur pour l'instruction de la
demande de réglement de différend enregistrée sous le numéro 17-38-14 ;

Vu la décision du 15 septembre 2014 du comité de reglement des différends et des sanctions de la
Commission de regulation de I'énergie, relative a la prorogation du délai d’instruction de la demande de
différend introduite par la société Parc Eolien Omissy 1 ;

Vu la décision du 7 septembre 2015 du président du comité de reglement des différends et des sanctions
de la Commission de régulation de I'énergie, fixant au 24 septembre 2015 la date de cl6ture de l'instruction
relative au différend qui oppose la société Parc Eolien Omissy 1 & la société Electricité Réseau Distribution
France.
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Les parties ayant été régulierement convoquées a la séance publique, qui s’est tenue le 25 novembre
2015, du comité de reglement des différends et des sanctions, composé de Madame Monique LIEBERT-
CHAMPAGNE, Président, Monsieur Claude GRELLIER, Madame Francoise LAPORTE et Monsieur Roland
PEYLET, membres, en présence de :

Madame Alexandra BONHOMME, directrice juridique et représentant le directeur général empéché,
Monsieur Didier LAFFAILLE, rapporteur,
Les représentants de la société Parc Eolien Omissy 1, assistés de Maitre Sabine LE BOULCH,
Les représentants de la société ERDF, assistés de Maitre Michel GUENAIRE,
Aprés avoir entendu :
- le rapport de Monsieur Didier LAFFAILLE, présentant les moyens et les conclusions des parties ;

- les observations de Maitre Sabine LE BOULCH pour la société Parc Eolien Omissy 1 ; la société
Parc Eolien Omissy 1 persiste dans ses moyens et conclusions ;

- les observations de Maitre Michel GUENAIRE pour la société ERDF ; la société ERDF persiste
dans ses moyens et conclusions ;

Aucun report de séance n'ayant été sollicité ;

Le comité de reglement des différends et des sanctions en ayant délibéré, aprés que les parties, le
rapporteur, le public et les agents des services se sont retirés.

Sur la compétence du comité de réglement des différends et des sanctions

La société ERDF affirme que les compétences du comité de réglement des différends et des sanctions sont
d’attribution et résultent directement de l'article L. 134-19 du code de I'énergie. Elle indique que si aucune
disposition légale ne permet au comité de se prononcer sur une demande indemnitaire, il ne peut y faire
droit. Elle considére que la demande de constat formulée par la société Parc Eolien Omissy 1, sur la
méconnaissance des obligations contractuelles au titre du contrat d’acces, a pour unique objet de servir la
demande d’indemnisation et ne poursuit aucun autre but.

La société ERDF soutient que le comité de réglement des différends et des sanctions n'est pas compétent
pour la condamner au paiement des dommages et intéréts demandés par la société Parc Eolien Omissy 1.
Elle indique, donc, que la demande de la société Parc Eolien Omissy 1 se rattache a une demande qui ne
reléve pas de la compétence du comité.

La société Parc Eolien Omissy 1 soutient que la compétence dattribution du comité de réglement des
différends et des sanctions est reconnue lors de la réunion de deux conditions, d’une part, une condition
liee a la qualité des personnes qu'un différend oppose et, d'autre part, une condition liée a I'objet du
différend. Elle affirme qu’elle exploite un parc composé de six éoliennes raccordées au réseau public de
distribution géré par la société ERDF et qu’elle a conclu un contrat d'accés au réseau tel que défini a
l'article L. 111-91 du code de I'énergie. Elle ajoute que le désaccord porte sur une question liée a I'accés au
réseau et sur l'interprétation et/ou I'exécution d’'un contrat d'accés au réseau public.

L'article L. 134-19 du code de I'énergie dispose que le « comité de réglement des différends et des
sanctions peut étre saisi en cas de différend : 1° Entre les gestionnaires et les utilisateurs des réseaux
publics de transport ou de distribution d'électricité [...] sur I'accés auxdits réseaux [...] ou a leur utilisation,
notamment en cas de refus d’accés ou de désaccord sur la conclusion, l'interprétation ou I'exécution des
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contrats mentionnés aux articles L. 111-91 a L. 111-94, L. 321-11 et L. 321-12 [...], la saisine du comité est
a l'initiative de I'une ou l'autre des parties [...] ».

L'article L. 111-91 du code de I'énergie dispose qu’un « droit d'acces aux réseaux publics de transport et de
distribution est garanti par les gestionnaires de ces réseaux pour assurer [...] 2° L'exécution des contrats
d’achats d’électricité » et que pour mettre en ceuvre ces dispositions « des contrats sont conclus entre les
gestionnaires des réseaux publics de transport et de distribution concernés et les utilisateurs de ces
reseaux ».

L'article L.134-20 du code de I'énergie dispose que la « décision du comité, qui peut étre assortie
d’astreintes, est motivée et précise les conditions d’ordre technique et financier de reglement du différend
dans lesquelles l'accés aux réseaux, ouvrages et installations mentionnés a l'article L. 134-19 ou leur
utilisation sont, le cas échéant, assurés ».

Le présent différend étant relatif a I'interruption de I'accés au réseau public de distribution d’'électricité et a
un désaccord sur l'interprétation et I'exécution d’'un contrat d’accés mentionné a l'article L. 111-91 du code
de I'énergie, le comité de réglement des différends et des sanctions est, donc, compétent pour connaitre du
différend soulevé par la société Parc Eolien Omissy 1.

Sur la recevabilité de la demande de la société Parc Eolien Omissy 1
Sur l'identification de la société Parc Eolien Omissy 1

La société ERDF prétend qu'il existe un probleme d’identification de I'établissement titulaire d’un droit sur
l'installation de production litigieuse, ce qui questionne a la fois la validité de sa défense et la recevabilité de
son action devant le comité de réglement des différends et des sanctions. Elle conclut que le comité devra
constater que la société Parc Eolien Omissy 1 n'établit pas quelle bénéficie d'un droit propre sur
l'installation de production litigieuse.

La société Parc Eolien Omissy 1 affirme qu'il n’existe aucune confusion sur son identité et que c’est son
changement d’adresse qui a entrainé une modification des deux derniers chiffres de son numéro de SIRET.

En application de l'article 5 de la décision du 11 mars 2015, la « saisine est rédigée en francais. Elle est
signée. Elle indique : - si son auteur est une personne physique, ses nom, prénom, nationalité, profession
et adresse, ou, si son auteur est une personne morale, sa dénomination ou raison sociale, sa forme,
I'organe qui la représente légalement et I'adresse de son siége, ainsi que, pour une société, un extrait de
moins de trois mois du registre du commerce et des sociétés [...] ».

La société Parc Eolien Omissy 1 a communiqué un extrait Kbis, du greffe du Tribunal de Commerce de
Paris, en date du 15juillet 2014, avec la dénomination sociale de la société et son numéro
d'immatriculation, qui justifie ainsi de son identité.

Sur les pieces de la saisine

La société ERDF considére que plusieurs piéces de la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 ne sont
pas conformes a l'article 1-1 du décret n° 2000-894 du 11 septembre 2000 et a l'article 7 du réglement
intérieur du comité de réglement des différends et des sanctions annexé a la décision du 20 février 2009.
Elle soutient que, d’'une part, la copie du contrat d’acces n’est pas lisible, d’autre part, ce méme contrat
n'est pas daté et, enfin, les piéces 8 et 8 bis ne comportent aucune unité et sont en partie illisibles. Elle
conclut que la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 est, donc, irrecevable.

La société Parc Eolien Omissy 1 indique, d’une part, que le procédé « Assemblact RC » rend difficile la
reproduction du contrat d'acces, d'autre part, que si le contrat CARD-I n’est pas daté, c’est précisément
parce que la société ERDF s’est abstenue, et s'abstient régulierement, d’apposer une date sur ce type de
contrat et, enfin, que les piéces 8 et 8 bis présentent des relevés de production pour les sites de production
d’'Hombleux et d’'Omissy 1.
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Le moyen tiré de ce que plusieurs piéces de la saisine de la société Parc Eolien Omissy 1 ne sont pas
conformes a l'article 1-1 du décret n° 2000-894 du 11 septembre 2000 et a I'article 7 du réglement intérieur
du comité de réglement des différends et des sanctions annexé a la décision du 20 février 2009, ne
constitue pas une cause d'irrecevabilité.

Sur les termes du contrat CARD-I liant les deux sociétés

La société ERDF affirme qu'aux termes du contrat liant les deux sociétés, la partie qui subit un dommage et
entend en obtenir réparation doit informer l'autre partie de I'existence de ce dommage dans un délai de
sept jours a compter de sa survenance ou du moment ou elle en a eu connaissance. Elle soutient que le
non-respect par une partie d'une clause prévoyant une procédure préalable a la demande de réparation
emporte l'irrecevabilité de la demande. Elle affirme que la société Parc Eolien Omissy 1 ne justifie pas avoir
accompli I'obligation d’information dans un délai de sept jours imposée par l'article 9.2 des conditions
générales du contrat CARD-I. Elle conclut que pour ce motif, sa demande est irrecevable.

La société Parc Eolien Omissy 1 soutient que la société ERDF connaissait I'existence d’'un dommage causé
par ses travaux puisque celle-ci en a été informée a deux reprises, les 24 et 31 juillet 2012. Elle ajoute que
son courrier du 31 juillet 2012 confirmait la responsabilité du gestionnaire de réseau dans le cadre de la
perte de production liée a l'interruption du service.

En application de l'article 9.2 du contrat CARD-I, la « Partie victime d'un dommage dans le cadre de
I'exécution du présent contrat, qu’elle attribue a l'autre Partie ou a un sous-contractant de celle-ci, est tenue
d’'informer l'autre Partie de la survenance du dommage, par lettre recommandée avec accusé de réception
dans un délai de sept (7) jours calendaires a compter de la survenance du dommage ou de la date a
laquelle il en a eu connaissance, afin de permettre d’accélérer le traitement de sa demande et de faciliter
notamment la recherche des éléments et des circonstances de l'incident, et de collecter les justificatifs
relatifs au préjudice subi ».

Ce moyen d'irrecevabilité ne peut étre utilement soulevé que devant le juge compétent pour statuer sur la
responsabilité éventuelle des parties au contrat.

Il découle de tout ce qui précéde que la demande de la société Parc Eolien Omissy 1 est recevable.

Sur le renvoi a une audience ultérieure

La société ERDF indique que si le comité de reglement des différends et des sanctions se déclarait
compétent pour statuer sur le différend qui lui est soumis et s'il estimait recevable la demande qui lui est
soumise, il poursuivrait alors l'instruction et enjoindrait a cette fin la société ERDF de produire ses
observations en défense sur le fond.

La société Parc Eolien Omissy 1 demande au comité de réglement des différends et des sanctions de
rejeter la demande de renvoi a une audience ultérieure formulée par la société ERDF.

Dans un courrier en date du 7 juillet 2015, le Président du comité de réglement des différends et des
sanctions de la Commission de régulation de I'énergie a invité la société ERDF a conclure sur le fond.

La société ERDF ayant produit sur le fond, il n'y a, donc, pas lieu de statuer sur ce moyen.

Sur le mémoire récapitulatif de la société Parc Eolien Omissy 1, enregistré le 13 novembre 2015

L'article 5 du décret n° 2015-206 du 24 février 2015, relatif au comité de reglement des différends et des
sanctions de la Commission de régulation de I'énergie, dispose que « [...] Aprés la cléture de l'instruction,
aucune observation ne peut étre déposée, ni aucune piéce produite aux débats, a peine d'irrecevabilité
prononcée d'office ».

Le mémoire récapitulatif enregistré le 13 novembre 2015 de la société Parc Eolien Omissy 1, ayant été
enregistré apres la cléture de l'instruction fixée au 24 septembre 2015, est écarté des débats.
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Sur la méconnaissance par la société ERDF de ses obligations contractuelles

La société Parc Eolien Omissy 1 demande au comité de réglement des différends et des sanctions
de constater que la societé ERDF a méconnu ses obligations contractuelles résultant du contrat d’acces au
réseau (CARD-I) conclu avec la société Parc Eolien Omissy 1.

Il ressort de la mesure d'instruction du rapporteur que les travaux réalisés par la société ERDF dans le
poste source de « Saint Jean » constituaient une opération de maintenance lourde.

En application de l'article 5.1.1.4 du contrat CARD-I, « certaines opérations prévues de maintenance ou
d’entretien sur le RPD et sur le RPT, dont la description et la fréquence de réalisation sont identifiees aux
Conditions Particuliéres, peuvent entrainer des indisponibilités du Réseau d'évacuation conduisant a des
Coupures ou a des demandes d'effacement total ou partiel de la production raccordée. Ces opérations
devront faire I'objet d’'une concertation systématique entre le Distributeur et le Producteur. Aprés cette
phase de concertation, le Distributeur planifiera ces opérations dans un délai maximal de 1 mois. Il avertira
le producteur de la période retenue pour la réalisation de ces opérations au plus tard 3 mois avant leur
démarrage ».

Il ressort des piéces du dossier que la société Parc Eolien Omissy 1 a été informée, le 19 juillet 2012,
gu’'une coupure pour travaux, initialement programmée du 13 au 14 aolt 2012, puis avancée du 10 au
14 ao(t 2012, sur le poste source de « Saint Jean », nécessitait que linstallation de production soit
découplée du réseau pendant la durée des travaux.

La société ERDF n'a pas respecté l'article 5.1.1.4 du contrat CARD-I qui prévoit une concertation entre le
distributeur et le producteur, puis une planification des opérations de maintenance sur le réseau public de
distribution d’électricité.

Il résulte de l'article L. 322-8 du code de I'énergie que le gestionnaire du réseau public de distribution
d'électricité a I'obligation « d’assurer, dans des conditions objectives, transparentes et non discriminatoires,
l'acces a ces réseaux » et « de fournir aux utilisateurs des réseaux les informations nécessaires a un acces
efficace aux réseaux, sous réserve des informations protégées par des dispositions législatives ou
réglementaires ».

S’agissant du droit d’accés au réseau, la société Parc Eolien Omissy 1 est, donc, fondée a invoquer la
méconnaissance par la société ERDF d’obligations contractuelles qui sont la traduction dans le contrat de
ces principes.

Sur 'indemnisation par la société ERDF de la société Parc Eolien Omissy 1

La société Parc Eolien Omissy 1 demande au comité de réglement des différends et des sanctions
d’enjoindre a la société ERDF de l'indemniser, a hauteur de 11.741,65 euros, du préjudice subi du fait des
conditions dans lesquelles I'accés au réseau a été interrompu du 10 au 14 ao(t 2012.

Aucune disposition Iégislative ou réglementaire ne prévoyant que le comité de reglement des différends et
des sanctions puisse attribuer a une partie une somme au titre du préjudice subi, cette demande sera
rejetée.
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DECIDE :
Article 1¥. — Le mémoire récapitulatif de la société Parc Eolien Omissy 1, enregistré le 13 novembre
2015, est écarté des débats.
Article 2. — La société Electricité Réseau Distribution France a méconnu ses obligations relatives a

I'accés au réseau résultant du contrat conclu avec la société Parc Eolien Omissy 1.

Article 3. — Le surplus de la demande de la société Parc Eolien Omissy 1 est rejeté.

Article 4. — La présente décision sera notifiée a la société Parc Eolien Omissy 1 et a la société
Electricité Réseau Distribution France. Elle sera publiée au Journal officiel de la République
francaise.

Fait a Paris, le 25 novembre 2015.

Pour le comité de réglement des différends et des sanctions,

Le Président,

Monique LIEBERT-CHAMPAGNE
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