Compatibilité d’unetarification nodale avec la présence detrois
opérateursdetransport : GDF, CFM et GSO

Le réseau de grand trangport frangais éant la juxtaposition des réseaux de trois opérateurs
juridiguement et économiquement difincts, peut-on espérer  aticuler leurs systemes
tarifares de maniére a recondituer au niveau «France entire» un sydéme taifare
présentant les avantages en termes de non-discrimination, voire de véité des prix, dun
systeme de taification nodde tout en assurant a chacun des opérateurs des ressources
tarifaires appropriées, c¢'ext-a-dire couvrant correctement ses colts, and qu' une perception
autonome des recettes tarifaires ?

La figure 1 présente la Structure du «réseau tarifaire» pris en compte dans cet exercice
and que les colts de réservation unitaires retenus par les trois opérateurs sur chacun des
axes, ramenés en unités de tarif GDF.

Figurel
Leréseau tarifaire" France entiére"
(en NUT GDF)
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On rappele que les noauds ou seffectuent contractuelement les livraisons de gaz de
GDF Négoce a CFM sont les suivants: Bretagne, Maine, Bourgogne, Lyonnais, Sologne,
Bery e Lussagnet. Ces livraisons sont réparties entre ces différents noauds dune maniere
contractudlement prédéerminée. Les livrasons de gaz. de GDF Négoce a GSO sont
réputées pouvoir seffectuer indifféremment, a la convenance de GDF, soit a Lussagnet via
I'axe GDF-CFM, soit au noaud frontiere entre les réseaux GDF et GSO, « Zone Cruzy ».

A ce gade de I'étude, I'exercice n'a pu encore ére mené que sur la base des trois Stuations
dimengonnantes avec approvisonnement norma (scénario Hp) pour lesquelles un jeu de
données cohérentes pour les trois opérateurs a pu ére éabli. Ceci parait cependant
suffisant pour dégrossr la question de larticulation des systemes tarifaires des trois
opérateurs.

Avec ce jeu de données, on a recherché que serait le schéma de réservation a colt minimal
dun expéditeur fictif en dtuation de monopole ayant a desservir l'ensemble des
consommations de gaz francaises. A ce schéma de réservation optima est associé un
ensemble de «prix nodaux France entiére» (cf. figure 2) quil et intéressant de comparer
aux «prix nodaux GDF seul » sur le méme jeu de dtudtions  dimendgonnantes Hi
(cf. figure 3).
Figure2
Prix nodaux " France entiere"
(scénario Hj)
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Figure3
Prix nodaux " GDF seul"
(scénario Hj)
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Le tableau 1 reprend les déments importants de cette comparaison pour le propos de la
présente section, c'est-a-dire les prix nodaux aux sources € aux principaux hoauds
frontiéres entre les réseaux des différents opérateurs.
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Tableau 1

Comparaison des prix nodaux " France entiére" et desprix nodaux " GDF seul"
pour les sources et les principaux noauds frontiér e entre sous-systemes

Prix nodaux (en NUT) Franceentiére | GDF saul
Sources:
Dunkerque 0 3
Taisniéres 2 5
Obergailbach 5 8
Montoir 7 0
Fos 19.8 21
Noaudsfrontiére
Bretagne 8 1
Bourgogne 19 22
Lyonnais 22.8 24
Berry 14
L ussagnet 31 30
Zone Cruzy 27.8 29

Bien que les dtructures de prix nodaux soient assez semblables, eles ne sont pas tout a fait
identiques. Appardit en particulier, entre les deux schémas un effet de bascule entre les prix
nodaux d'Obergailbach & Montoir, entrainant un effet Smilare sur Bretagne e sur
Bourgogne (quoique dténué dans ce denier cas). Ces différences sexpliquent
probablement par le fait que dans le schéma GDF seul la répartition des livraisons de
GDF Négoce a CFM est, pour des raisons quil n'y a pas lieu de remettre en cause ici,
rigide et probablement non-optimae du point de vue de la minimisation du colt tota de
réservation, aors que dans le cas «France entiere » les flux entre les réseaux GDF et CFM
sont des variables libres concourrant a I'optimisation globae des colts de réservation.

En nous appuyant sur les figures 2 e 3, nous examinerons ce que serait le colt de
réservation d'un expéditeur « margind » faisant entrer par exemple du gaz par Tasnieres e
souhaitant I'acheminer via le réseau de GDF en un noaud de prélévement situé sur ke réseau
de CFM ou de GSO. On se rend compte aisément que les quelques exemples qui suivent
permettent de faire le tour complet des Situations pouvant se présenter :

- livrason & Anjou a patir de Tasiéres L'expéditeur demande & GDF un
acheminement de Taisnieres a Bretagne (colt : 8-2 = 6) puis a CFM un acheminement
de Bretagne a Anjou (colt : 5). Au totd, il paie 11, c'est-a-dire la méme chose que
dans une tarification nodale « France entiére » ou il paierait (cf. figure2) 13- 2=11;

- livrason a Périgord a partir de Tasnieres. La mellleure solution pour I'expéditeur est
de demander a GDF une livraison a Berry (colt : 14 — 2 = 12), puis a CFM d'assurer le
transport de Berry a Périgord que CFM facturera «a la distance » 11. Le co(t total sera
12 + 11 = 23, soit le méme quen tarification nodde « France entiere » (25—2 =23) ;

- livrason a Charolais a partir de Taisniéres. Cette fois ci, il faut passer par Bourgogne et

la encore le «branchement » de la tarification a la distance de CFM sur la tarification
nodale de GDF donne le méme résultat que la tarification nodae « France entiere » ;
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- livrason a Toulouse Ouest a patir de Taisniéres. Dans ce cas, deux acheminements
sont possibles conduisant au méme colt pour I'expéditeur (35,8 —2 = 33,8) mais a des
recettes différentes pour les transporteurs : passer par «Zone Cruzy » en payant 25,8 a
GDF et 8 a GSO ou passer par Lussagnet en payant 29 a GDF et 4,5 a GSO.

Quoiquil en soit de cette derniere singularité, on congtae quil ny a aucune difficuté
paticuliere a aticuler «en cascade» une taificaion nodde «GDF seul» e les
tarifications «a la disance» de CFM ou GSO. Ceci n'est pas miraculeux mais sexplique

par la structure arborescente des réseaux de CFM et de GSO.

On a cependant vu précédemment que la tarification nodae « GDF seul » ne sinscrit pas
exactement dans une tarification « France entiére» parce qu'un certain nombre de variables
y sont rigidifiées pour représenter les engagements contractuels de GDF vis-avis de CFM.
La question pourrait évidemment ére posée de savoir sil faut tenir compte, dans une
tarification qui vise a donner des signaux de long terme aux utilisateurs du réseau, de ces
données susceptibles détre régustées au cas ou les deux parties y trouveraient intérét.
Quoiquil en soit, on pourrait auss «brancher », semble-t-il sans difficulté mgeure, les
tarifications a la disgance de CFM et de GSO sur la taification nodae (pure, voire
«recalée ») de GDF®,

En conclusion, il parait donc possible, en pemiere gpproximetion, de traiter le probleme de
l'acces au résea de grand transport de gaz frangais en le conddérant comme la
juxtapogition de trois réseaux, chacun ayant sa tarification et ses recettes propres, sans quil
soit nécessaire de recourir a des méthodes plus ou moins complexes et arbitraires de
ventilation de recettes entre ces réseaux. Bien entendu, il resterait a fixer le niveau des
unités tarifaires de chacun de ces réseaux de maniére a assurer aux trois trangporteurs un
niveau de recettes convenable. Pour ce faire, il semble que I'on dispose d'une certaine
latitude d'appréciaion sans que la cohérence densemble de la taification de l'accés au
réseau de trangport francais soit compromise, mais ceci reste a préciser.

@ Les seuls problémes susceptibles d'apparaitre semblent étre liés & la coexistence sur un méme axe
géographique de deux transporteurs qui n'auraient pas des codts cohérents sur cet axe (ce pourrait étre

par exemple le cas de GDF et CFM su I'axe Berry-Lussagnet, si leurs UT n'étaient pas harmonisées).
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